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1 Einleitung 


Antisemitismus, Schuld und Demokratie bilden die wesentlichen Be- 
zugspunkte sozialwissenschaftlicher Theorie im Kontext der Analyse des 
Holocaust. 

Geschichte und Erforschung des Antisemitismus sind nicht los- 
gelöst vom Holocaust als dem Makroverbrechen des 20. Jahrhunderts zu 
betrachten. Die Bezugnahme auf den Holocaust als Referenz für Moral 
und Maßstäbe demokratischer Verfasstheit hat sich bis weit jenseits nati- 
onalstaatlicher Grenzen in Form globalisierter Erinnerung des Holocaust 
etabliert (vgl. Levy / Sznaider 2007). Überlegungen zu der aus dem Holo- 
caust resultierenden Schuld brachten Karl Jaspers bereits kurz nach dem 
Ende des Nationalsozialismus dazu, vier differenzierte Formen der 
Schuld zu benennen, deren Reflexion ihm vor dem Hintergrund einer 
Verpflichtung der Klärung der Schuldfrage als „Lebensfrage der deut- 
schen Seele” bedeutsam ist (Jaspers 1963: 44)!. Gesine Schwan (1997) hat 
die Erinnerung des Holocaust mit der Frage nach der Verfasstheit der 
Demokratie in Verbindung gebracht. Ihre zentrale These besteht in der 
Gefährdung der Demokratie durch das Beschweigen der Schuld in Folge 
des Holocaust (vgl. ebd.: 17). Die demokratische Nachfolgegesellschaft 
des Nationalsozialismus ist in komplexer Weise an Nationalsozialismus 
und Holocaust gebunden: Sie befindet sich einerseits in der Lage eines 
Legitimationszwangs in Form der Abgrenzung von dem ihr direkt vo- 
rausgehenden totalitären System und dessen Gewalt. Andererseits befin- 
det sie sich als direkte Nachfolgerin vielfach in Beziehung zu Nationalso- 
zialismus und Holocaust als Bestandteil deutscher Geschichte (vgl. Herz / 
Schwab-Trapp 1997). 


! Für eine kritische Perspektive auf die Ausführungen Jaspers vgl. Reichel 2005: 318f 
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Die Erforschung des Holocaust geschieht in vielerlei Kontexten und mit 
unterschiedlichen Ausrichtungen (vgl. Longerich 2002). Innerhalb der 
Sozialwissenschaften und der Soziologie im Besonderen stellt der Holo- 
caust einen Forschungsgegenstand dar, der über das Ausmaß der mit 
dem Holocaust offenbar gewordenen Gewalt hinaus von Bedeutung ist; 
die Soziologie als Wissenschaft der Gesellschaft und der sie konstituie- 
renden menschlichen Beziehungen und Gesellschaftssysteme sieht sich in 
besonderer Weise mit der Frage nach den Implikationen des Holocaust 
als Zivilisationsbruch (Dan Diner) konfrontiert. Von Belang ist dabei nicht 
nur, wie er geschehen konnte und wie ein dem Holocaust ähnliches Er- 
eignis zukünftig zu vermeiden sei, sondern auch, ob und wie er für so- 
ziologische Theorie von Bedeutung ist. Insbesondere soziologische Kon- 
zepte der Modernisierung sind angesichts des Holocaust in Frage gestellt 
worden (vgl. Bauman 2012). Seit den 1990er Jahren hat sich innerhalb der 
Sozialwissenschaften eine Debatte zu entfalten begonnen, die sich den 
Implikationen des Holocaust für Soziologie und Sozialwissenschaften 
widmet (vgl. Christ 2011, Bach 2012, Deißler 2013). Sozialwissenschaftli- 
che Bezugnahmen auf den Holocaust sind angesichts dieser Überlegun- 
gen mit dem Holocaust als einem Gegenstand befasst, der kaum mit an- 
deren Forschungsgegenständen vergleichbar erscheint. Ein zentrales 
Problem wissenschaftlicher Analysen des Holocaust, so Geoffrey Hart- 
mann, bestehe darüber hinaus darin, dass sowohl die Erkenntnis der 
Gründe für den Holocaust als auch das Scheitern der Wissenschaft an der 
Analyse des Holocaust zu Verzweiflung führen müssten (Hartmann 
1999: 14). Des Weiteren ist im Zuge der Erforschung des Holocaust auf 
Paradoxien hingewiesen worden, die sich im Zuge der Forschung zeigten 
— dies ist besonders im Bereich derjenigen Perspektiven geschehen, die 
den Holocaust als traumatisches Ereignis in den Blick nehmen (vgl. Küh- 
ner 2003, Brumlik 2004, Brunner / Zajde 2011). Der Holocaust stellt die 
wissenschaftlichen Perspektiven vor Herausforderungen auf mehreren 
Ebenen und bildet einen Forschungsgegenstand, der kaum zu vernach- 
lässigen ist. 

Die Fragestellung der vorliegenden Arbeit richtet sich auf sozi- 
alwissenschaftliche Perspektiven auf den Holocaust, die dem oben ge- 
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nannten selbstreflexiven Diskurs insofern zuzurechnen sind, als sie sich 
mit den Grenzen und Möglichkeiten sozialwissenschaftlicher Erfor- 
schung des Holocaust auseinandersetzen. Diese selbstreflexive Perspek- 
tive bildet das Ziel meines Erkenntnisinteresses: Einerseits, um die in 
diesem Feld existierenden Ansätze systematisch aufeinander zu bezie- 
hen, andererseits um Rückschlüsse darüber zu gewinnen, ob und wie 
diese Ansätze den Paradoxien begegnen, die sich in der Erforschung des 
Holocaust zeigen. Da sich die wissenschaftlichen Perspektiven auf den 
Holocaust als ein Ereignis der Vergangenheit beziehen, fasse ich sie als 
Praktiken der Erinnerung auf. 

Mich interessiert erstens, wie sich aus der Sicht der jeweiligen 
Ansätze das Verhältnis zwischen Holocaust und Wissenschaft gestaltet; 
zweitens möchte ich herausfinden, welche Implikationen aus Sicht der 
Ansätze vom Ereignis des Holocaust für die gegenwärtige Gesellschaft 
abzuleiten sind; drittens frage ich danach, welche Sicht sich in den An- 
sätzen jeweils grundsätzlich, losgelöst von konkreten inhaltlichen Fragen, 
auf den Holocaust entfaltet (ich spreche hier von 'Erzählungen’ des Ho- 
locaust); viertens versuche ich, die aus theoretischer Sicht benannten 
Paradoxien im Kontext der Erforschung des Holocaust näher zu bestim- 
men und als Kontextbedingungen der wissenschaftlichen Bezugnahme 
auf den Holocaust zu beschreiben. 

Aufgrund der Fülle sozialwissenschaftlicher Literatur zum The- 
ma des Holocaust handelt es sich im Fall der vorliegenden Arbeit um 
eine exemplarische Analyse der Positionen von Zygmunt Bauman, Ha- 
rald Welzer und Dirk Rupnow. Entscheidend für die Auswahl dieser 
Autoren und ihrer Werke ist neben der Zugehörigkeit zum deutschen 
Diskurs über Nationalsozialismus und Holocaust und der selbstreflexi- 
ven Perspektive aller Autoren, dass sie einerseits vergleichbar, anderer- 
seits hinreichend unterschiedlich ausgerichtet sind, um wechselseitige 
Ergänzungen zu ermöglichen. 
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11 Theoretische Grundlagen 


Im Rahmen dieser Arbeit betrachte ich wissenschaftliche Perspektiven 
auf Holocaust und Nationalsozialismus als Praktiken der Erinnerung. Sie 
werden als Bezugnahmen auf Vergangenheit analysiert, die Teil eines 
gesellschaftlichen Diskurses sind, der zwischen Vergangenheit und Ge- 
genwart ein komplexes Verhältnis herstellt. 

Ich stelle zunächst die meines Erachtens wichtigsten Theorien 
kollektiver Erinnerung dar, die verdeutlichen, warum und wie wissen- 
schaftliche Perspektiven auf den Holocaust als Praxis der Erinnerung zu 
verstehen sind. Bei den vorgestellten Konzepten handelt es sich im Kern 
um die Erinnerungsmodi des kulturellen und des kommunikativen Ge- 
dächtnisses bei Jan Assmann (2000) und die des Funktions- und des Spei- 
chergedächtnisses bei Aleida Assmann (1999). 

Bezugnahmen auf Vergangenheit — Erinnerungen — geschehen 
stets im Kontext einer konkreten Gegenwart, die auf die Erzählungen der 
Vergangenheit einer Gruppe, wie etwa einer Nation, Einfluss hat. Wis- 
senschaftliche Perspektiven, die auf Vergangenheit Bezug nehmen, bil- 
den einen Teil dieser Erzählungen und tragen dazu bei, Perspektivierun- 
gen der Vergangenheit vorzunehmen. Mir geht es im Zuge dieser Arbeit 
darum, die in diesen wissenschaftlichen Perspektiven enthaltenen Erzäh- 
lungen der Vergangenheit zu analysieren. Hierfür beziehe ich mich auf 
das Konzept des Idioms, das es erlaubt, auf implizite Erzählungen Bezug 
zu nehmen. Die Analyse zielt dabei auf die in den Ansätzen ggf. enthal- 
tenen moralischen Positionierungen oder gerade die Ablehnung dersel- 
ben, auf Konzepte von Verantwortung und Täterschaft, aber auch auf 
Fragen, die gerade nicht thematisiert werden, woraus ebenfalls eine kon- 
krete Perspektive auf Vergangenheit folgen kann. 

Die in dieser Arbeit analysierten theoretischen Perspektiven sind 
innerhalb eines Diskurses zu verorten, der sich seit den 1990er Jahren zu 
entwickeln begann und nicht nur Bezug auf die NS-Vergangenheit und 
den Holocaust nimmt, sondern zugleich eine selbstreflexive Perspektive 


? Für eine kritische Perspektive auf die Konzepte kollektiver Erinnerung Jan und Aleida 
Assmanns vgl. Jureit / Schneider 2011: 66-71 
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auf die praktizierte Forschung einnimmt. Innerhalb dieses Diskurses 
kommen Fragen zum Tragen, die teils zentrale Paradigmen der Diszipli- 
nen betreffen, mittels derer der Holocaust beforscht wird und innerhalb 
dessen nach Möglichkeiten wissenschaftlicher Analysen angesichts der 
starken Wirkung moralischer Fragen im Kontext des Holocaust gesucht 
wird. 

Auf einige der theoretischen Perspektiven greife ich im Verlauf 
der Analyse in mehrfacher Weise zu. Sie dienen mir zum einen als 
Grundlage meiner eigenen Perspektivierung, beispielsweise der Eigen- 
heiten wissenschaftlicher Bezugnahmen auf den Holocaust, zum anderen 
dienen sie als Forschungsgegenstand, wenn ich sie im Hinblick auf ihre 
spezifische Position im Diskurs um NS-Vergangenheit und Holocaust 
untersuche. 


1.1.1 Zwei Modelle kollektiver Erinnerung 


Maurice Halbwachs (1877 — 1945), französischer Soziologe und Schüler 
Emile Durkheims, verfasste zwei Schriften, die sich mit dem Verhältnis 
zwischen individuellem und kollektivem Gedächtnis beschäftigten und 
in diesem Kontext bis heute eine zentrale Stellung einnehmen (vgl. Erll 
2005: 14ff). Maßgeblich ist sein Befund, dass die Erinnerung einer Person 
stets an die Gruppe gebunden ist, der diese sich zugehörig fühlt (Halb- 
wachs 1966: 25ff): Dieser Zusammenhang bildet den Bezugsrahmen der 
Erinnerung (ebd.: 21). Auf dieser Grundlage wird bereits bei Halbwachs 
sichtbar, dass es sich bei der Erinnerung um einen Prozess handelt, der, 
von der Gegenwart ausgehend, in einer Rekonstruktion der Vergangen- 
heit besteht (ebd.: 22). 

Anhand eines Spaziergangs in London beschreibt Maurice Halb- 
wachs, wie sich seine Perspektive auf die Stadt daran orientiert, welche 
Erinnerungen anderer Menschen ihn bei seinen Beobachtungen beein- 
flussen. Obgleich er alleine spazieren geht, begleiten ihn die Eindrücke, 
die Freunde formuliert haben: 
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„Vor Westminster habe ich daran gedacht, was mir mein Freund, der Historiker, 
darüber gesagt hatte (oder — was auf dasselbe hinausläuft — daran, was ich darüber 
in einem Geschichtsbuch gelesen hatte). Auf einer Brücke habe ich die Wirkung der 
Perspektive betrachtet, auf die mein Freund, der Maler, hingewiesen hatte (oder die 
mir auf einem Gemälde, auf einem Stich, aufgefallen war)“ (Halbwachs 1967: 2f). 


Die sozialen Bezugsrahmen sind in Halbwachs’ Modell die Vorausset- 
zung für jede Erinnerung: „Man kann sich nur unter der Bedingung erin- 
nern, daß man den Platz der uns interessierenden vergangenen Ereignis- 
se in den Bezugsrahmen des Kollektivgedächtnisses findet.” (Halbwachs 
1966: 368) Die wichtigsten Inhalte der Arbeiten von Maurice Halbwachs 
zum kollektiven Gedächtnis bestehen in der ersten Erarbeitung eines 
Modells kollektiver Erinnerung und der Betrachtung des Zusammen- 
hangs zwischen individuellem und kollektivem Gedächtnis. Individuel- 
les und kollektives Gedächtnis können nicht als voneinander losgelöst 
betrachtet werden: „Es gibt kein vor-kulturelles individuelles Gedächtnis. 
Es gibt aber auch keine vom Individuum abgelöste, allein in Medien und 
Institutionen verkörperte Kultur“ (Erll 2005: 97f). So besteht ein Zusam- 
menhang zwischen jeglicher Erinnerung und Gesellschaft, die diese in 
Form von Bezugsrahmen einbettet. Dieses Konzept geteilter Erinnerung 
haben Aleida und Jan Assmann in ihren Modellen kollektiver Erinnerung 
aufgenommen. Beide Modelle beleuchten so die Zusammenhänge zwi- 
schen Vergangenheit und Gegenwart sowie Funktionen kollektiver Erin- 
nerung für eine sich erinnernde Gruppe. Beide unterscheiden zwei von- 
einander getrennte, aber zusammengehörige Modi der Erinnerung. Die 
Erinnerung von Gruppen ist aus der Sicht Jan Assmanns konstitutiv für 
diese: „Es läßt sich schlechterdings keine soziale Gruppierung denken, in 
der sich nicht - in wie abgeschwächter Form auch immer — Formen von 
Erinnerungskultur nachweisen ließen.“ (Jan Assmann 2000: 30). Sie sei zu 
verstehen als eine soziale Verpflichtung, der die Frage danach zu Grunde 
liege, was im Sinne der Gruppe nicht vergessen werden dürfe (ebd.). Am 
Beispiel des Todes zeigt Jan Assmann, dass dieser die „Ur-Erfahrung“ 
eines „Bruchs zwischen Gestern und Heute, in der sich die Entscheidung 
zwischen Verschwinden und Bewahren stellt” (ebd.: 33), bildet. Aus die- 
sem Bruch entsteht Vergangenheit: indem man sich auf sie bezieht (vgl. 
ebd.: 31). Das Gedenken der Toten durch Weiterlebende gründe auf der 
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Entscheidung, diese nicht zu vergessen und sie durch einen „Akt der 
Belebung“ (ebd.) als einen Teil der Gegenwart zu erhalten. Das Geden- 
ken der Toten stelle einen Rückgriff auf Vergangenheit dar, deren Ge- 
trenntheit von der Gegenwart sich im Tode manifestiere. Die Entstehung 
von Vergangenheit geschehe nicht allein durch das ‘natürliche’ Vergehen 
der Zeit: „Zu diesem natürlichen Vorgang können sich (...) Gesellschaften 
auf ganz verschiedene Weise verhalten“ (ebd.). Dass Gesellschaften sich 
auf eine Vergangenheit beziehen, ist nach Jan Assmann der Regelfall - 
die Art und Weise des Vergangenheitsbezuges ist jedoch eine Frage der 
Gestaltung der jeweiligen Gesellschaft. Hierbei gehe es nicht nur um die 
Frage nach den Dingen, die nicht vergessen, also erinnert werden sollten, 
sondern auch um die „negative Seite: Vergessen und Verdrängen“ (ebd.: 
34), denn auch das nicht Erinnerte trägt dazu bei, ein konkretes Bild der 
Vergangenheit zu gestalten. 

Bezugnahmen auf Vergangenheit in Form kollektiver Erinnerung 
geschehen Jan Assmanns Modell zufolge grundsätzlich durch zwei Modi 
der Erinnerung: Das kommunikative Gedächtnis und das kulturelle Ge- 
dächtnis. Sie stellen Formen kollektiver Erinnerung dar, die sich im Hin- 
blick auf ihre zeitlichen Dimensionen und ihre Partizipationsstruktur 
voneinander unterscheiden (ebd.: 53). Das kommunikative Gedächtnis 
speist sich aus geteilten Erfahrungen der Zeitzeug/inn/en einer Gesell- 
schaft, die sich über direkte Kommunikation gemeinsam erinnern, etwa 
indem sie sich über Ereignisse austauschen, die sie in der rezenten Ver- 
gangenheit erlebt haben. Das kommunikative Gedächtnis deckt einen 
Zeitraum von etwa 80-100 Jahren ab, der sozusagen mit der Gegenwart 
mitwandert und an die lebendigen Träger des Gedächtnisses gebunden 
ist. 


„Dieser allein durch persönlich verbürgte und kommunizierte Erfahrung gebildete 
Erinnerungsraum entspricht biblisch den 3-4 Generationen, die etwa für eine 
Schuld einstehen müssen. Die Römer prägten dafür den Begriff des „saeculum” 
und verstanden darunter die Grenze, bis zu der auch der letzte überlebende Ange- 
hörige einer Generation (und Träger ihrer spezifischen Erinnerung) verstorben ist“ 
(ebd.: 50). 
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Hieraus wird ersichtlich, dass das kommunikative Gedächtnis an die 
Lebensspanne der Zeitzeug/inn/en gebunden ist. Die Teilhabe am kom- 
munikativen Gedächtnis bedarf keiner besonderen Voraussetzungen und 
alle Mitglieder der Gesellschaft gelten als gleichermaßen kompetent für 
die im Rahmen des kommunikativen Gedächtnisses erinnerten Inhalte 
(ebd: 53), 

Das kulturelle Gedächtnis ist im Gegensatz zum kommunikati- 
ven Gedächtnis nicht ohne Schrift denkbar, da es auf einer „zerdehnten 
Situation“ (Ehlich 1983, zitiert nach ebd.: 22) beruht, die sich nur über 
Schriftgebrauch herstellen lässt. Erinnerungen im Modus des kulturellen 
Gedächtnisses reichen über den Zeitraum von 80-100 Jahren, und damit 
über die Lebensspanne der Zeitzeug/inn/en, hinaus, der für das kommu- 
nikative Gedächtnis gilt: Mit der von individuellen Gedächtnissen unab- 
hängigen Speicherung von Mitteilungen und Informationen wird die 
Auslagerung kulturellen Sinns möglich. Das kulturelle Gedächtnis be- 
zieht sich auf eine mythische Urgeschichte einer absoluten Vergangenheit 
und nimmt die Form ritualisierter Erinnerung durch Feste oder zeremo- 
nielle Kommunikation an. Das kulturelle Gedächtnis obliegt der Träger- 
schaft von hierfür geeigneten Experten. Dies können Schamanen, Priester 
oder Gelehrte sein, deren Alltagsenthobenheit mit der Ritualisierung des 
kulturellen Gedächtnisses korrespondiert. Die Inhalte des kulturellen 
Gedächtnisses sind nicht an Alltagskommunikation gebunden und tra- 
gen sich nicht von selbst weiter, sondern sie bedürfen einer Einweisung, 
die ebenfalls nur durch Experten vorgenommen werden kann (ebd.: 54f). 

Zwischen dem kommunikativen und dem kulturellen Gedächt- 
nis befindet sich eine Lücke, die nicht zur absoluten Vergangenheit ge- 
hört, aber auch nicht Teil der rezenten Vergangenheit ist. Unabhängig 
von der Frage, ob es sich um eine literale Gesellschaft handelt oder nicht, 
reiche in keiner Gesellschaft die lebendige Erinnerung weiter als 80 Jahre 
zurück. An dieser Schwelle, getrennt durch eine fließende Lücke (floating 
gap), folgten „anstelle der Ursprungsmythen die Daten der Schulbücher 
und Monumente, d.h. die offizielle Überlieferung.” (ebd.: 51) 

Aus der Innenperspektive einer Gesellschaften stoßen beide Mo- 
di der Erinnerung direkt aufeinander „wie Kopf und Füße ohne einen 
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Körper, zwei Enden ohne Mitte“ (ebd.: 50), so dass die Trennung zwi- 
schen ihnen eine kategoriale Unterscheidung ist, die sich anhand des je 
unterschiedlichen Bezugs auf Vergangenheit identifizieren lässt (vgl. 
ebd.: 48) und in erster Linie aus der Außenperspektive, z.B. von For- 
scher/innen, sichtbar wird (ebd.: 49). Assmann begreift die genannten 
Modi der Erinnerung als Pole einer Skala, die sich nicht strikt voneinan- 
der trennen lassen. Vergleichbar mit dem Gegensatz zwischen Hochspra- 
che und Dialekt, der keine Zweisprachigkeit nahe lege, seien die beiden 
Pole des kommunikativen und des kulturellen Gedächtnisses zu verste- 
hen - keiner der beiden Modi kann in Reinform vorliegen; beide durch- 
dringen einander gegenseitig (ebd.: 55, 51). In der folgenden Übersicht 
sind die Differenzierungen zwischen kommunikativem und kulturellem 
Gedächtnis zusammenfassend dargestellt: 
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kommunikatives Gedächtnis kulturelles Gedächtnis 
thische U hichte, Ereig- 
Geschichtserfahrungen im Rah- ee ae 
Inhalt oe s ü nisse einer absoluten Vergan- 
men individueller Biographien j 
genheit 
informell, wenig geformt, na- gestiftet, hoher Grad an Ge- 

Formen turwüchsig, entstehend durch formtheit, zeremonielle Kom- 

Interaktion, Alltag munikation, Fest 
. . . . feste Objektivationen, traditio- 

lebendige Erinnerung in organi- j j 
9 u i nelle symbolische Kodierung / 

Medien schen Gedächtnissen, Erfahrun- i h : 

. Inszenierung in Wort, Bild, Tanz 
gen und Hörensagen 
usw. 
-1 h. itd t 

B u ” ae usw absolute Vergangenheit einer 

Zeitstruktur mitwandernder Zeithorizont Ä . 

. mythischen Urzeit 
von 3-4 Generationen 
ifisch, Zeit: i 
Träger rn nn. 0, oo. spezialisierte Traditionsträger 
Erinnerungsgemeinschaft 


Tabelle 1: kommunikatives und kulturelles Gedächtnis, entnommen aus: Jan Assmann 2000: 
56 


Im Hinblick auf die kollektive Erinnerung moderner Gesellschaften, die 
sich nicht, wie Jan Assmann es in seinem Modell kollektiver Erinnerung 
tut, auf eine absolute Vergangenheit beziehen, schlägt Andreas Lan- 
genohl (2000: 25) vor, nicht das erinnerte Ereignis selbst als maßgebliches 
Kriterium für die Erinnerung im Modus des kommunikativen oder des 
kulturellen Gedächtnisses heranzuziehen, sondern die Art und Weise des 
Bezugs auf das betreffende Ereignis. Gerade für die deutsche Gesellschaft 
und die Erinnerung von Nationalsozialismus und Holocaust liegt eine 
Situation vor, in der es sowohl Zeitzeug/inn/en gibt als auch Menschen, 
die sich aus dem Modus des kulturellen Gedächtnisses auf deren Erinne- 
rung beziehen. Ereignisse wie die Französische Revolution oder der 
Zweite Weltkrieg gelangten bereits kurze Zeit, nachdem sie sich ereignet 
hatten, in das kulturelle Gedächtnis und blieben zugleich Gegenstand 
des kommunikativen Gedächtnisses der Zeitzeug/inn/en (Erll 2005: 115f). 
Ereignisse können somit auch jenseits ihrer zeitlichen Verortung Gegen- 
stand beider Gedächtnismodi sein. Legt man nicht mehr die Zeitstruktur 
der beiden Modi zugrunde, um sie voneinander abzugrenzen, sondern 
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die Bedeutung, die das entsprechende Ereignis für die sich erinnernde 
Gesellschaft hat, kann man davon sprechen, dass deren Zeitbewusstsein 
entscheidend ist (Erll 2005: 117). Erinnerung im Modus des kulturellen 
Gedächtnisses bedeute dann, dass die erinnerten Begebenheiten in einem 
„kulturellen Fernhorizont“ (ebd.: 116) verortet würden und dass sie eine 
fundierende Bedeutung für die jeweilige Kultur einnähmen. Ereignisse 
können doppelt kodiert sein und gleichzeitig im Rahmen des kulturellen 
und des kommunikativen Gedächtnisses erinnert werden; ebenso können 
sie nachträglich als fundierende Ereignisse kodiert werden, wie etwa mit 
dem Tagebuch der Anne Frank geschehen. Wird ein Ereignis im kom- 
munikativen Modus erinnert, ist es in einem „kulturellem Nahhorizont” 
(ebd.) verortet und wird als Teil der Lebenserfahrung einer Gruppe ver- 
standen (ebd.: 118). Die bei Jan Assmann als distinkte, aber aufeinander 
bezogenen Erinnerungsmodi bleiben auch angesichts dieser Differenzie- 
rung analytisch trennscharf, sind aber im Zuge der konkret praktizierten 
Erinnerung nicht in allen Fällen allein im einen oder im anderen Modus 
zu verorten. 

Mit dem Funktionsgedächtnis und dem Speichergedächtnis 
nimmt auch Aleida Assmann (1999) in ihrem Modell kollektiver Erinne- 
rung Bezug auf zwei Modi des Vergangenheitsbezugs. Die Unterschei- 
dung der beiden Modi basiert auf einer gebräuchlichen Differenzierung 
der Erinnerung im Zuge maßgeblicher Konzeptionen kollektiver Erinne- 
rung: derjenigen in ein „bewohntes” und ein „unbewohntes” Gedächtnis, 
(Aleida Assmann 1999: 133) die an die Differenzierung zwischen "Ge- 
dächtnis” und "Geschichte” anschließt (ebd.: 130f). „Die Gedächtnistheo- 
rien von Nietzsche, Halbwachs oder Nora betonen den konstruktivisti- 
schen, identitätssichernden Charakter der Erinnerung und affirmieren 
deren Recht gegenüber einer objektiven und neutralen historischen Ge- 
schichtswissenschaft“ (ebd.: 133). Die identifizierte Opposition zwischen 
Geschichte als objektirem Vergangenheitsbezug und einem Zugriff auf 
Vergangenheit, der sich durch funktionale Aspekte von ersterem abgren- 
zen lasse, versucht Aleida Assmann in ihrem Modell kollektiver Erinne- 
rung miteinander zu verbinden, indem sie, gemäß der beschriebenen 
Opposition, zwei Erinnerungsmodi unterscheidet, diese aber als kom- 
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plementär aufeinander bezogen versteht (ebd.: 134). Ihre Herleitung der 
Modi beginnt mit der Unterscheidung der Erinnerung als ars einerseits 
und als vis andererseits (ebd.: 27ff). Erinnerung als ars schließt an Techni- 
ken römischer Gedächtniskunst „im Sinne von Technik“ (ebd.: 27) an. 
Gemeint ist die Fähigkeit einer möglichst zuverlässigen Erinnerung, die 
auf die Identität zwischen gespeicherten Inhalten und deren Rückholung 
zielte (ebd.), entsprechend etwa dem Schreiben eines Briefes, dessen In- 
halt unverändert einen Empfänger erreicht (ebd.: 28). Vis hingegen be- 
zeichnet den Vorgang der Erinnerung unter Einfluss der Zeit, so dass 
eine Differenz zwischen der gespeicherten Information und ihrer Reakti- 
vierung entstehe. Der Begriff betont das rekonstruktive Verfahren der 
Erinnerung, das eine Umformung des Erinnerten mit sich bringe. Da die 
Erinnerung grundsätzlich rekonstruktiv verfahre, komme es im Sinne des 
vis „unweigerlich zu einer Verschiebung, Verformung, Entstellung, Um- 
wertung, Erneuerung des Erinnerten zum Zeitpunkt seiner Rückholung“ 
(ebd.: 29). 

Ausgehend von der Unterscheidung des Gedächtnisses in einen 
Vorgang der Speicherung und in einen Prozess der Erinnerung differen- 
ziert Aleida Assmann das Speichergedächtnis und das Funktionsge- 
dächtnis als zwar getrennte, aber einander ergänzende Erinnerungsmodi. 

Das Speichergedächtnis kann als Fundus gespeicherter Informa- 
tionen (z.B. in einem Archiv) betrachtet werden, die ohne Bezug zur Ge- 
genwart vorliegen und zunächst nicht mit Sinn versehen sind: Dieses 
entspricht dem unbewohnten Gedächtnis, dessen Inhalt so umfangreich 
ist, dass er von keinem einzelnen Individuum erinnert werden kann. 
„Für dieses nicht begrenzbare Archiv mit seiner ständig sich vermehren- 
den Masse von Daten, Informationen, Dokumenten, Erinnerungen gibt es 
kein Subjekt mehr, dem sie sich noch zuordnen ließe, allenfalls könnte 
man hier noch von einem gänzlich abstrakten "Menschheitsgedächtnis’ 
sprechen (ebd.: 137). 

Im Funktionsgedächtnis hingegen findet der Zugriff auf Informa- 
tionen unter der Voraussetzung eines „vitalen Bezug[s] zur Gegenwart“ 
(ebd.: 134) statt. Hier entsteht kultureller Sinn (vgl. ebd.: 137), der sich im 
Zusammenspiel von Vergangenheit und ihrer Deutungen unter Einfluss 
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der Gegenwart ergibt - es stellt das bewohnte Gedächtnis dar. Die Infor- 
mationen des Funktionsgedächtnisses beschreibt Aleida Assmann als 
selektiver, gruppenbezogener, wertgebundener und zukunftsorientierter 
Art (ebd.: 134). Das Verhältnis beider Modi zueinander beruht darauf, 
dass einer ohne den anderen nicht sinnvoll wäre. Die Informationen des 
Speichergedächtnisses erfahren erst im Funktionsgedächtnis eine Deu- 
tung, die sie zu sinnhaften Informationen macht; das Speichergedächtnis 
bietet über die in ihm enthaltenen Informationen, die potenziell jederzeit 
dem Zugriff offenstehen, die Möglichkeit, Deutungen der Vergangenheit 
(im Modus des Funktionsgedächtnisses) zu verändern. Dies ist bei- 
spielsweise dann denkbar, wenn bisher nicht zugängliche Dokumente, 
möglicherweise aus einem Archiv, zugänglich gemacht werden, die z.B. 
bisher unbekannte Informationen über den Zweiten Weltkrieg beinhal- 
ten, und bisherige Deutungen der Vergangenheit verändern können. Das 
Speichergedächtnis wäre nach Aleida Assmann ohne Funktionsgedächt- 
nis nichts als eine Anhäufung wertloser Informationen; das Funktionsge- 
dächtnis könnte ohne das Speichergedächtnis nicht mehr als ein „Phan- 
tasma” sein (ebd.: 142). 

Die zuvor beschriebene Opposition zwischen Geschichte und 
Gedächtnis sei analytisch zwar trennscharf vorzunehmen, doch lasse sie 
sich kaum aufrechterhalten: Es lasse sich keine Geschichtsschreibung 
betreiben, die sich von „Sinngebung, Parteilichkeit und Identitätsstif- 
tung” (ebd.: 133) trennen lasse und die nicht zugleich Gedächtnisarbeit 
sei. Das Verhältnis zwischen einer objektivierbaren Geschichte und ihrer 
Produktion im Zuge der Rekonstruktion der Vergangenheit bilde dabei 
den Dreh- und Angelpunkt: Historische Quellen seien selbst bereits 
schon Interpretation und Deutung, die nicht dazu geeignet seien, "Reali- 
tät” wider zu spiegeln. Auch die forschenden Historiker/innen seien an 
einen historischen Standort gebunden, der ihre Perspektiven auf einen 
historischen Gegenstand präge und Deutungen mit sich bringe (vgl. Erll 
2005: 41f). 

So trägt die Geschichtswissenschaft selbst nach Jaques LeGoff 
(1992: 11f) dazu bei, „den großen dialektischen Prozeß von Erinnern und 
Vergessen“ mit zu gestalten. Der Historiker sei da, um diesen Prozess zu 


23 


reflektieren und darzulegen (vgl. ebd.). In dem bei Aleida Assmann als 
Differenz und Ergänzung angelegten Verhältnis zwischen Speicher- und 
Funktionsgedächtnis nimmt die Durchlässigkeit zwischen beiden Modi 
eine wichtige Funktion ein: Sie gewährleiste nicht nur, dass Informatio- 
nen aus dem Speichergedächtnis aktualisiert werden können, sondern so 
bestehe auch die Möglichkeit der Kritik, Veränderung oder Erneuerung 
des Funktionsgedächtnisses (ebd.: 136). Der Gegensatz zwischen Ge- 
schichte und Gedächtnis ist damit im Modell kollektiver Erinnerung 
Aleida Assmanns eine Grundfrage jeglichen Zugriffs auf Vergangenheit. 
In der folgenden Übersicht (Tabelle 2) finden sich die wesentli- 
chen Begriffe zu Funktions- und Speichergedächtnis zusammengefasst. 


Speicher-Gedächtnis Funktions-Gedächtnis 
= Das Eigene, Fundierung der Ge- 
Das Andere, Überschreitung der 5 i 5 
Inhalt genwart auf einer bestimmten 
Gegenwart . 
Vergangenheit 
2 anachron: Zweizeitigkeit, Ges- A . 
Zeit- 8 diachron: Anbindung des Ges- 
tern neben dem Heute, kontra- 
struktur ” . tern an das Heute 
präsentisch 
selektiver = strategischer, per- 
Unantastbarkeit der Texte, auto- EN 8 P 
Formen spektivischer Gebrauch von 
nomer Status der Dokumente . 
Erinnerungen 
Medien 
und Literatur, Kunst Feste, öffentliche Riten kollekti- 
Institu- Museum, Wissenschaft ver Kommemoration 
tionen 
Trä Individuen innerhalb der Kul- kollektivierte Handlungssubjek- 
räger . 
8 turgemeinschaft te 


Tabelle 2: Speicher- und Funktionsgedächtnis, entnommen aus: Assmann / Assmann 1994: 
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Exkurs: Kollektive Erinnerung und kollektive Identität 


Die Identitätsbildung kann als zentrale Funktion kollektiver Erinnerung 
betrachtet werden: Gruppen erhalten durch die gemeinsame Erinnerung 
eine geteilte Geschichte, die Zugehörigkeit schafft. „Hervorgehoben wer- 
den dabei vor allem Ähnlichkeiten und Kontinuitäten, die demonstrie- 
ren, dass die Gruppe dieselbe geblieben ist.“ (Erll: 2005: 17) Des Weiteren 
zeige die Teilhabe am kollektiven Gedächtnis die Gruppenzugehörigkeit 
der sich Erinnernden an. Denkmäler können beispielsweise als Identitäts- 
stiftungen der Überlebenden gelten, wie etwa im Falle von Krieger- 
denkmälern mit anonymem kommemorativem Bezug (vgl. Jan Assmann 
2000: 63). 

Kritische Diskussionen des Begriffs der kollektiven Identität zie- 
len auf die Unmöglichkeit einer übereinstimmenden Identität mehrerer 
Mitglieder einer Gruppe. Der Begriff kollektiver Identität komme einem 
„Plastikwort” (Niethammer 2000) gleich und fülle sich wie eine „Hohl- 
form” mit für einen konkreten Zweck geeigneten Narrativen (ebd.: 428). 
Jürgen Straub (1998) betont das Risiko der Vereinheitlichung im Rahmen 
der Konstruktion kollektiver Identitäten von Großgruppen, die sich z.B. 
an Geschlecht, Nation oder Klassenzugehörigkeit festmachten. Diese 
konstituieren aus seiner Perspektive keine Gruppe, sondern seien Grund- 
lage einer Instrumentalisierung, die der Vereinheitlichung diene (vgl. 
Straub 1998: 100). „Einem Kollektiv eine Identität zuzuschreiben, impli- 
ziert, eine mehr oder minder große Anzahl von Personen zu vereinheitli- 
chen (und dadurch die Faktizität des Kollektivs zu »konstatieren«” (ebd.: 
99, Hervorhebung im Original). 

Nach Jan Assmann ist die Grundlage der Identität des Individu- 
ums seine leibliche Existenz, die in vergleichbarer Weise nicht für eine 
Gruppe vorliegt, so dass kollektive Identität ausschließlich aufgrund 
„symbolischer Ausformung” bestehen kann (vgl. Jan Assmann 2000: 
132). Eine Gruppe benötigt jedoch eine gemeinsame Erinnerung, um sich 
als Gruppe zu identifizieren und eine Kontinuität der Gruppe herstellen 
zu können: Hierfür bedient sie sich der Ereignisse der Vergangenheit, an 
die ihre Mitglieder sich gemeinsam erinnern (Erll 2005: 17, Jan Assmann 
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ebd.). Diese gemeinsame Erinnerung darf nicht als Gedächtnis der Grup- 
pe verstanden werden, das diese mangels einer organischen Grundlage 
nicht aufweisen kann, sondern es beruht auf gemeinsam geteilten Zei- 
chen und Symbolen. „Über die gemeinsamen Symbole hat der Einzelne 
teil an einem gemeinsamen Gedächtnis und einer gemeinsamen Identi- 
tät“ (Aleida Assmann 1999: 132). Darüber hinaus ist diese Form einer 
Identität der Gruppe nicht unabhängig, sondern sie beruht auf der Iden- 
tifikation der Einzelnen mit der Gruppe: Kollektive Identität „ist so stark 
oder so schwach, wie sie im Bewußtsein der Gruppenmitglieder lebendig 
ist und deren Denken und Handeln zu motivieren vermag” (Jan Ass- 
mann 2000: 132). 

Die „Pluralität kollektiver Identitäten” (Erll 2005: 109) bedeutet in 
diesem Zusammenhang, dass es zwar gemeinsam geteilte Symbole und 
Zeichen gibt, diese jedoch nicht dazu führen, dass es eine einheitlich ge- 
staltete kollektive Identifizierung der Mitglieder einer Gruppe geben 
kann: jedes einzelne Mitglied kann an der kollektiven Identifizierung 
mehrerer Gruppen teilhaben, so dass das Individuum „zu einem Schnitt- 
punkt (...) kollektiver Identitätskonstruktionen wird“ (Erll 2005: 109). 

Konzepte kollektiver Identifizierung sind im Zuge dieser Arbeit 
nur mittelbar, als Kontext kollektiver Erinnerung, bedeutsam. Dort, wo 
von der Verfasstheit einer Gruppe, beispielsweise im Kontext der Ge- 
schichte der Deutschen angesichts des Holocaust, die Rede ist, beziehe 
ich mich immer auf die oben dargestellte rekonstruktive Perspektive. 
Den Ausgangspunkt der Betrachtungen der kollektiven Identifiziertheit 
der Mitglieder der Gruppe der Deutschen’ wird daran gemessen, inwie- 
fern die an die Geschichte der Deutschen gebundenen Repräsentationen 
des Holocaust und des Nationalsozialismus für die Zugehörigkeit zur 
Gruppe der Deutschen im Rahmen der Fragestellung eine Rolle spielen. 
Im Rahmen der vorliegenden Arbeit gehe ich davon aus, dass eine kol- 
lektive Identität der Deutschen nicht im oben kritisch diskutierten Sinne 
gegeben ist, sondern dass es eine an symbolischen Repräsentationen aus- 
gerichtete Identifizierung als Deutsche/r gibt (vgl. Giesen 2004), die nicht 
ohne eine Bezugnahme auf Nationalsozialismus und Holocaust denkbar 
ist (vgl. Herz / Schwab-Trapp 1997: 21f, 38). 
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Funktionen kollektiver Erinnerung 


Als zentrale Funktion kollektiver Erinnerung wurde bereits die Entste- 
hung kollektiver Identität bzw. eines Gefühls der Zusammengehörigkeit 
einer Gruppe genannt, die sich gemeinsam ihrer Geschichte erinnert. Im 
Zuge der Vorstellung beider Modelle der kollektiven Erinnerung wurde 
darüber hinaus deutlich, dass sie nicht von einem objektivierbaren Ver- 
gangenheitsbezug ausgehen, sondern dass Bezugnahmen auf Vergan- 
genheit stets unter den gegebenen Bedingungen der Gegenwart stattfin- 
den und mit Deutungen der Vergangenheit einhergehen. Entscheidend 
für diese Deutungen sind dabei nicht nur die konkreten Bedingungen der 
Gegenwart, sondern auch, dass erinnerte Vergangenheit überhaupt als 
bedeutsam eingeschätzt wird. „Nur bedeutsame Vergangenheit wird erin- 
nert, nur erinnerte Vergangenheit wird bedeutsam. Erinnerung ist ein Akt 
der Semiotisierung“ (Jan Assmann 2000: 77, Hervorhebungen im Origi- 
nal). Vergangenheitsbezug ohne Deutung der Vergangenheit ist aus die- 
ser Sicht nicht möglich; die Opposition zwischen dem Mythos als Fiktion 
und der Geschichte als Realität löst sich aus dieser Sicht auf (vgl. ebd.: 
75). Die spezifische Form der Erinnerung, die sich aus der Deutung der 
Vergangenheit als bedeutsam und unter den gegebenen Bedingungen 
der Gegenwart gestaltet, bezeichnet Jan Assmann als „Mythomotorik“ 
(ebd.: 78f). Hierbei handele es sich um die „selbstbildformende und 
handlungsleitende Bedeutung“ des Mythos, also erinnerter Geschichte, 
für die Gegenwart, aus der sich eine „orientierende Kraft (...) für eine 
Gruppe in einer bestimmten Situation“ ergebe (ebd.: 79f). Die Mythomo- 
torik einer Gruppe kann dabei entweder eine fundierende Funktion oder 
eine kontrapräsentische Funktion einnehmen: Im ersten Fall geht die 
Erinnerung konform mit den Verhältnissen der Gegenwart und unter- 
stützt die bestehenden Verhältnisse tendenziell in ihrem Fortbestehen. Im 
zweiten Fall tritt die Erinnerung in Widerspruch zur Gegenwart und 
ihren Verhältnissen: Sie werden in Frage gestellt und zielen als „Gegen- 
Geschichte” (ebd.: 83) darauf, beispielsweise in totalitären Systemen, eine 
Befreiung herbeizuführen. 
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Herrschaft, Erinnerung des Holocaust und Wissenschaft 


Die Deutungen der Vergangenheit als fundierend oder kontrapräsentisch 
zur Gegenwart können die Grundlage dafür bilden, eine Gesellschaft 
bzw. eine sich erinnernde Gruppe hinsichtlich des mehrheitlich verfolg- 
ten Ziels kollektiver Erinnerung zu beschreiben. Jan Assmann unter- 
scheidet hier in Anlehnung an Claude Levi-Strauss Kälte und Hitze von 
Gesellschaften als kulturelle Optionen (ebd.: 69). Kalte Gesellschaften 
seien darauf ausgerichtet, ihren Status quo zu erhalten. Diese Gesell- 
schaften streben danach, „kraft der Institutionen, die sie sich geben, auf 
quasi automatische Weise die Auswirkungen zum Verschwinden zu 
bringen, die die geschichtlichen Faktoren auf ihr Gleichgewicht und ihre 
Kontinuität haben könnten“ (ebd.: 68). Heiße Gesellschaften hingegen 
seien darauf ausgerichtet, ihren gegenwärtigen Zustand zu verändern. 
Sie „sind durch ein gieriges Bedürfnis nach Veränderung” (ebd.) gekenn- 
zeichnet und „haben ihre Geschichte (...) verinnerlicht, um sie zum Mo- 
tor ihrer Entwicklung zu machen” (ebd.). Jan Assmann begreift Gesell- 
schaften nicht notwendigerweise vollständig als heiße oder kalte Gesell- 
schaften, sondern verweist auf in ihnen gegebene „Kühl- und Heizsyste- 
me” (ebd.: 69), die darauf ausgerichtet seien, Wandel oder Kontinuität zu 
gewährleisten (ebd.: 69f). Mit der kalten Option gingen in der Regel 
Quietive der Erinnerung einher: Der Sinn des Erinnerten liege darin, 
„Wandel einzufrieren“ (ebd.: 70). Inzentive der Erinnerung dienten im 
Sinne der heißen Option der Veränderung der Gesellschaft durch Erinne- 
rung: sowohl im Dienste eines Wachsens als auch einer Verschlimme- 
rung der gegebenen Verhältnisse (ebd.). 

Betrachte man den Zusammenhang zwischen Erinnerung und 
den gegebenen Herrschaftsverhältnissen, so ergebe sich eine starke Ver- 
bindung zwischen Herrschaft und Inzentiven der Erinnerung - zentrale 
politische Institutionen beförderten Erinnerung insofern, als sie einen 
sozialen Rahmen kollektiver Erinnerung bildeten (ebd.: 70). Herrschaft 
stütze sich dabei auf Erinnerung, die ihre eigene Geschichte und Her- 
kunft repräsentiere; zugleich beziehe Herrschaft sich auf ihre eigene Zu- 
kunft und „verewigt sich prospektiv” (ebd.: 71). 
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Die Struktur zwischen Funktions- und Speichergedächtnis mit dem 
„Binnenverkehr zwischen aktualisierten und nichtaktualisierten Elemen- 
ten“ (Aleida Assmann 1999: 136), der sich aus der Durchlässigkeit beider 
Modi ergibt, bildet aus der Sicht Aleida Assmanns die Grundlage von 
„Veränderung und Erneuerung“ (ebd.), d.h. kulturellen Wandels (ebd.: 
140). In ihrem Modell bildet das Funktionsgedächtnis einen Aufbewah- 
rungsort für „das unbrauchbar, obsolet und fremd Gewordene, das neut- 
rale und identitäts-abstrakte Sachwissen, aber auch das Repertoire ver- 
paßter Möglichkeiten, alternativer Optionen und ungenutzter Chancen“ 
(ebd.: 137). Als solcher stellt es den Hintergrund des Funktionsgedächt- 
nisses dar und enthält ein „Zusatzwissen” (ebd.: 136), das herangezogen 
werden kann, um ein jeweils existierendes Funktionsgedächtnis zu ver- 
ändern (ebd.). Eine wichtige Funktion nehme das Speichergedächtnis 
darüber hinaus als „Korrektiv für aktuelle Funktionsgedächtnisse” (ebd.: 
140) ein. Sowohl der kulturelle Wandel als auch die korrigierende Wir- 
kung des Speichergedächtnisses basieren auf der Durchlässigkeit der 
Grenzen zwischen beiden Erinnerungsmodi (ebd.). Das Speicherge- 
dächtnis selbst stifte keinen Sinn, sei aber als komplementäre Ergänzung 
des Funktionsgedächtnisses darauf hin angelegt, Sinnstiftungen zu beein- 
flussen (ebd.). In dieser Weise wirkt das Funktionsgedächtnis als Vorder- 
grund des Speichergedächtnisses auch bei Aleida Assmann als Legitima- 
tion oder Delegitimation von Herrschaft. Erinnerung bildet hier, ebenso 
wie bei Jan Assmann, die Geschichte der Herrschaft, ihre „Herkunft“ 
(ebd.: 138), und greift voraus auf Zukunft, um ihr eigenes Andenken in 
dieser antizipierten Zukunft zu gewährleisten (ebd.). Die Legitimation 
der Herrschaft beruhe auf dem offiziellen Gedächtnis und der Macht, die 
es stütze — es sei nur so lange von Dauer, wie es von dieser erhalten wer- 
de (ebd.). Dieses offizielle Gedächtnis könne neben der Unterstützung 
der Herrschaft auch ein „inoffizielles Gegengedächtnis“ (ebd.) hervor- 
bringen, das darauf ausgerichtet sei, die geltenden Herrschaftsverhältnis- 
se zu verändern. In diesen Fällen diene die Erinnerung der Anbahnung 
einer Zukunft, die sich von der Gegenwart unterscheide (ebd.: 139). Trä- 
ger dieser „Gegenerinnerung“ (ebd.) seien Besiegte oder Unterdrückte, 
die die gegenwärtigen Machtverhältnisse als oppressiv betrachten (ebd.). 
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Für gegenwärtige demokratische Gesellschaften ist in Abgrenzung von 
totalitären Regimen zu sagen, dass die Beeinflussung des Gedächtnisses 
in ersteren subtiler verläuft und weniger dem Ziel zuzurechnen ist, die 
Macht konkreter Herrschender zu erhalten, als der Aufrechterhaltung 
z.B. ökonomischer oder kultureller Hegemonien dient (Langenohl 2000: 
36). Hier erschließt sich der Zusammenhang zwischen Erinnerung und 
Herrschaft im Kontext der Deutungen des Holocaust und des National- 
sozialismus als Vergangenheit der Deutschen — „Nationalsozialismus 
und Holocaust bilden in Deutschland das zentrale Bezugsereignis für die 
politische Kultur“ (Herz / Schwab-Trapp 1997: 38). Bezugnahmen auf die 
NS-Vergangenheit befinden sich innerhalb eines Spannungsfeldes, das 
sich einerseits daraus ergibt, dass der heute existierende deutsche Staat 
aufgrund der direkten Nachfolge des totalitären NS-Systems einerseits 
mit diesem verbunden erscheint und dass andererseits gerade daraus das 
Bestreben einer Abgrenzung im Sinne der demokratischen Verfasstheit 
Deutschlands folgt (vgl. ebd.: 19). Konflikte um die NS-Zeit entstehen vor 
diesem Hintergrund hinsichtlich legitimer Sichtweisen des Nationalsozi- 
alismus und sind potenziell geeignet, die bestehenden Herrschaftsver- 
hältnisse in Frage zu stellen (vgl. ebd.). Wissenschaft erscheint innerhalb 
dieser Konflikte als eine der beteiligten Parteien, die durch ihre Deutun- 
gen der NS-Vergangenheit dazu beiträgt, gegenwärtige politische Ver- 
hältnisse zu Nationalsozialismus und Holocaust in Beziehung zu setzen 
(vgl. ebd.: 44). „Jede Stellungnahme zum Nationalsozialismus ist eine 
politische Aussage und weist ihrem Sprecher eine bestimmte Position im 
politischen Raum zu. Dies gilt sowohl für scheinbar neutrale, wissen- 
schaftliche uns analytische Darstellungen des Nationalsozialismus, z.B. 
historische Darstellungen, als auch für individuelle Äußerungen über die 
NS-Zeit am Stammtisch oder in der Familie” (ebd.: 25). 

Wissenschaft erscheint aus dieser Sicht als Teil gesellschaftlicher 
Diskurse um Holocaust und Nationalsozialismus; als Beispiel mag der 
Historikerstreit der 1980er Jahre gelten, in dessen Rahmen ebenfalls um 
legitime Bezugnahmen auf den Holocaust gestritten wurde (vgl. Diner 
1987). Zudem wird deutlich, dass wissenschaftliche Deutungen der NS- 
Vergangenheit potenziell dazu beitragen können, gegenwärtige Herr- 
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schaftsverhältnisse in Frage zu stellen. Aus der Sicht von Thomas Herz 
und Michael Schwab-Trapp ergibt sich diese Möglichkeit aus der Beteili- 
gung von Wissenschaftler/inne/n an den Diskursen und Konflikten um 
die Deutung der NS-Vergangenheit. Hier erscheinen wissenschaftliche 
Positionen als Teil eines gesellschaftlichen Diskurses, der sich um die 
Frage nach legitimen Bezugnahmen auf Holocaust und NS richtet. Aus 
der Sicht der erinnerungstheoretischen Modelle Jan und Aleida Ass- 
manns kann Wissenschaft ebenfalls dazu beitragen, geltende Deutungen 
der NS-Vergangenheit in Frage zu stellen. Die spezialisierten Funktions- 
träger, die bei Jan Assmann als Träger des kulturellen Gedächtnisses 
fungieren, könnten Wissenschaftler/innen sein; auch könnten Wissen- 
schaftler/innen auf im Speichergedächtnis enthaltene Informationen zu- 
greifen und diese entweder im Sinne gegenwärtiger Herrschaftsverhält- 
nisse oder als Gegenerinnerung heranziehen. 

Bei Gesine Schwan (1997) wird deutlich, dass die Erinnerung des 
Nationalsozialismus in der Familie Auswirkungen auf die Konstitution 
der Demokratie haben kann. Das Beschweigen der Schuld innerhalb der 
Familien verursache einen Bruch zwischen den Generationen. Die Aus- 
wirkungen des Schweigens schlage sich in einer Beeinträchtigung der 
Funktion der Familie als Ort der Entstehung des „Grundkonsens einer 
Gesellschaft“ (ebd.: 126) nieder. Durch die Kluft zwischen den Generati- 
onen ergebe sich eine „besonders große Unsicherheit im politischen Ur- 
teil“ und ein labiler demokratischer Grundkonsens (ebd.: 128). 

Bezugnahmen auf Nationalsozialismus und Holocaust im deut- 
schen Bundestag hat Helmut Dubiel (1999) untersucht. Auch dort wurde 
bis in die 1950er Jahre hinein über die NS-Zeit „hermetisch” (ebd.: 14) 
geschwiegen. Den Anlass für das Aufbrechen des Schweigens in den 
1960er Jahren bildeten die Verjährungsdebatten, die sich um die Frage 
drehten, ob eine Verjährung von Morden auch dann gelten sollte, wenn 
es sich um den in deutschem Namen während der NS-Zeit begangenen 
Völkermord handelte. Helmut Dubiel zeichnet die Bezugnahme auf den 
Nationalsozialismus im deutschen Bundestag von den 1950er Jahren bis 
in die 1990er Jahre nach. Die Frage, „was eine demokratische Gesellschaft 
tun soll und was sie nicht tun darf“ (ebd.: 11), leitete seine Analyse. 
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Über die Frage nach gesellschaftlichen Herrschaftsverhältnissen im Kon- 
text der als legitim erachteten Deutungen der NS-Vergangenheit entfal- 
ten wissenschaftliche Perspektiven auf NS und Holocaust auch eine Wir- 
kung als Bestandteil selbstreflexiver Prozesse, beispielsweise innerhalb 
der Soziologie. So etwa, Holocaust und soziologische Konzeptionen der 
Moderne miteinander in Widerspruch geraten und die Frage nach der 
Notwendigkeit einer Reformulierung soziologischer Theorie aufwerfen 
(vgl. Bauman 2002). 

Wissenschaft erscheint dort als eine Praxis der Erinnerung, wo 
sie sich im Zuge ihrer Analyse von Holocaust und Nationalsozialismus 
deutend auf Vergangenheit bezieht. Ich gehe davon aus, dass wissen- 
schaftliche Bezugnahmen auf NS-Vergangenheit und Holocaust komple- 
xe Deutungen beinhalten, die sich nicht nur auf „Werte, Normen und 
Interessen“ (Herz / Schwab-Trapp 1997) beziehen, sondern auch Fragen 
moralischer Qualität oder inhaltlicher Art, beispielsweise nach Schuld, 
Verantwortung oder Täterschaft beinhalten. Um diese Positionierungen 
auch dort zu erfassen, wo sie implizit in den analysierten wissenschaftli- 
chen Positionen enthalten sind, beziehe ich mich auf das Konzept des 
Idioms. 


1.1.2  Inhaltsanalyse und das Konzept des Idioms 


Im Rahmen der Analyse der theoretischen Perspektiven auf Holocaust 
und Nationalsozialismus kombiniere ich zwei Zugänge miteinander. Das 
Verfahren der qualitativen Inhaltsanalyse (Mayring 2003) ermöglicht die 
strukturierte Analyse der Inhalte der jeweiligen Position entlang der im 
Mittelpunkt der Fragestellung stehenden Zusammenhänge. Das Konzept 
des Idioms (Langenohl 2010, Waldenfels 2005) kann dazu verhelfen, die 
Spezifität einer „Denkungsart” (Waldenfels 2005: 310) zugleich mit einer 
sie kennzeichnenden Funktionalität auf einer metaperspektivischen Ebe- 
ne zugänglich zu machen. Waldenfels expliziert das Konzept des Idioms 
anhand der Sprache (vgl. ebd.). Er beschreibt die unhinterfragte Auffas- 
sung der Muttersprache als Eigensprache, von der eine Fremdsprache ab- 
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grenzbar ist. Die Muttersprache als Sprache, „mittels derer jeder einzelne 
in die Welt der Sprache eingeführt wird” (ebd.: 319) ist zunächst jedoch 
nicht das Eigene, sondern die „Sprache Anderer, (...) die ähnlich wie der 
Geburtsort jeder Wahl vorausgeht“ (ebd.: 318). Kennzeichnend für die 
Muttersprache und ihre Bedeutung ist über die Einführung des Men- 
schen in die Welt ihre Singularität, die sich daraus erklärt, dass sie über 
die genannte Funktion hinausgehen muss: „Eine Sprache, durch die wir 
in das Reich der Sprache Einlass finden, ist so wenig eine bloße Sprache 
unter anderen, wie mein Leib kein Körper unter anderen, mein Geburts- 
ort keine beliebige Raumstelle und meine Mutter keine beliebige Frau 
ist“ (ebd.: 319). Nähert man sich dem idiomatischen Gehalt der Mutter- 
sprache, so wird die ihr innewohnende, nicht explizierte Eigenart sicht- 
bar, die unhinterfragt vorausgesetzt wird. Das Konzept des Idioms ist 
angesichts des hier verfolgten Ziels der Analyse gerade aufgrund der 
Unabgeschlossenheit seiner Konzeption fruchtbar zu machen (vgl. Lan- 
genohl 2010: 2) und beinhaltet die Möglichkeit, diese Offenheit an die 
erforschten Gegenstände heranzutragen. 

Abhängig von der jeweils interessierenden Ebene der Analyse 
bildet entweder der inhaltsanalytische Zugang oder das Konzept des 
Idioms das vorrangige Verfahren der Analyse. So kommt die Inhaltsana- 
lyse stärker dort zum Tragen, wo der Fokus sich auf Konzepte richtet, die 
die Autoren selbst formulieren, während das Idiomkonzept dort maß- 
geblich ist, wo Erzählungen’ sichtbar gemacht werden sollen, die in den 
Konzepten enthalten sind. 


1.2 Aufbau der Arbeit 


Nachdem die theoretischen Grundlagen kollektiver Erinnerung sowie die 
Methode der Analyse dargestellt wurden, folgt im 2. Kapitel: Der Holo- 
caust als Forschungsgegenstand die Einordnung des Themas und der Fra- 
gestellung in den Forschungsstand. Dieses Kapitel stellt zugleich eine 
Charakterisierung des Holocaust als Forschungsgegenstand dar und 
gliedert sich hierzu in zwei wesentliche Stränge: Während sich der erste 
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Teil des Kapitels auf sozialwissenschaftliche Perspektiven auf den Holo- 
caust bezieht, geht es im zweiten Teil um die Perspektivierung des Holo- 
caust als traumatisches Ereignis. 

In Kapitel 3: Sozialwissenschaftliche Perspektiven auf den Holocaust 
beginnt die Analyse der Konzepte der ausgewählten Autoren: Zygmunt 
Bauman, Harald Welzer und Dirk Rupnow. Thematische Schwerpunkte 
sind die jeweiligen Konzepte der Autoren zu den Zusammenhängen 
zwischen dem Holocaust und wissenschaftlicher Theorie sowie zwischen 
dem Holocaust und der gegenwärtigen Gesellschaft. 

Im 4. Kapitel: Sozialwissenschaftliche Erzählungen des Holocaust 
wende ich mich der Analyse der Erzählungen’ zu, die die Autoren über 
den Holocaust entfalten. Thematische Schwerpunkte sind die Perspekti- 
ven auf die Täterschaft des Holocaust, Rekonstruktionen des Holocaust 
als Vergangenheitsbezug sowie die daran anschließende Herleitung 
struktureller Bedingungen sozialwissenschaftlicher Analysen des Holo- 
caust. 

Das 5. Kapitel: Zusammenfassung, Ergebnisse und Ausblick bildet ein 
abschließendes Resümee. 

Die wissenschaftliche Analyse des Holocaust bzw. theoretischer 
Positionen, die sich auf den Holocaust als Forschungsgegenstand richten, 
mögen gewissermaßen im Widerspruch zum Ereignis des Holocaust 
stehen, das großes Leiden verursacht hat. Ich hoffe, dass es mir im Rah- 
men meiner Betrachtungen gelungen ist, nicht nur der wissenschaftlichen 
Analyse gerecht zu werden, sondern darüber hinaus zur Auseinander- 
setzung mit dem Verbrechen des Holocaust beigetragen zu haben. 

Ich verwende in dieser Arbeit den Begriff Holocaust’, da er sich 
im Kontext der wissenschaftlichen Forschung etabliert hat. Dieser Ge- 
brauch impliziert keine inhaltliche Positionierung. 
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2 Der Holocaust als Forschungsgegenstand 


Im ersten Teil dieses Kapitels liegt der Schwerpunkt auf der Darstellung 
von Möglichkeiten und Grenzen sozialwissenschaftlicher Analysen des 
Holocaust als Forschungsgegenstand. Grundsätzliche moralische Fragen, 
Paradoxien und Widersprüche werden aufgezeigt und als gegebene Be- 
dingungen der Erforschung des Holocaust benannt. Im zweiten Teil des 
Kapitels bilden wissenschaftliche Zugänge zum Holocaust den Schwer- 
punkt, die ihn primär als traumatisches Ereignis in den Blick nehmen. 
Ziel des Kapitels ist es, zentrale Bedingungen der Erforschung des Holo- 
caust aufzuzeigen. Die Gemeinsamkeit beider Teilkapitel besteht darin, 
dass sie gleichermaßen zentrale Eigenschaften des Holocaust als For- 
schungsgegenstand widerspiegeln, die in der Analyse des Holocaust 
unvermeidlich sind. 

Beide Kontexte sind durch die Schwierigkeit gekennzeichnet, ei- 
nen ungehinderten rationalen Zugang zum Forschungsgegenstand zu 
erhalten: Im ersten Fall ist dies durch die Unfassbarkeit des Ausmaßes 
der Verbrechen verursacht, die den Holocaust bilden; im zweiten Teil 
liegt die Unfassbarkeit in einem zentralen Symptom, das durch den Ho- 
locaust sowohl auf individueller wie auch auf kollektiver Ebene verur- 
sacht ist: Der Holocaust stellt ein traumatisierendes Ereignis dar, das auf 
direkt Betroffene ebenso wie auf deren Nachkommen und sogar auf un- 
beteiligte Dritte Auswirkungen hat. Beide Kontexte erstrecken sich nicht 
nur auf "Gesellschaft‘, sondern betreffen die Forschenden als konkrete 
Menschen und als Mitglieder der Gesellschaft, die sie beforschen. 
Traumafolgen und moralische Fragen entfalten hier eine Wirkung, die 
die Forschungskontexte maßgeblich beeinflusst. 


E. Gros, Der Holocaust im Spiegel sozialwissenschaftlicher Theorie, 
DOI 10.1007/978-3-658-06141-8_2, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2014 


2.1 Die Erforschung des Holocaust 


Der französische Philosoph Jean-Francois Lyotard hat sich im Kontext 
seines Versuches, die „Unvereinbarkeit von Realität und Darstellung“ 
(Kansteiner 2011: 114) nachzuweisen, auf den Holocaust bezogen 
(Lyotard 1989). Seine Argumentation erfolgt auf der Ebene erkenntnis- 
theoretischer Fragen, die im hier betrachteten Kontext hilfreich dafür 
sind, Eigenschaften des Holocaust als Forschungsgegenstand hervorzu- 
heben. Als Ausgangspunkt dient die Aussage eines Holocaust-Leugners, 
der als Beweis der Existenz von Gaskammern einen Augenzeugen for- 
dert, der ihre Existenz bestätigt. Allein hierin liege aus Sicht des Leugners 
die „Autorität, ihre Existenz zu behaupten“ (ebd.: 17). Im Kern der For- 
derung offenbart sich ein Dilemma, demzufolge der Nachweis der Exis- 
tenz der Gaskammern unmöglich ist. Es ergibt sich daraus, dass eine 
Bezeugung der Existenz der Gaskammern nur denjenigen möglich sein 
kann, die sie tatsächlich gesehen - und nicht überlebt haben; hätten sie 
überlebt, obwohl sie eine Gaskammer gesehen haben, so müsste der töd- 
liche Effekt der Gaskammern in Frage gestellt werden. „Da es den Zeu- 
gen nur als Opfer gibt, das Opfer nur als Toten, so kann keine Räumlich- 
keit als Gaskammer identifiziert werden“ (ebd.: 20). 

Lyotard verweist zudem darauf, dass Beweise aus der Zeit des 
Nationalsozialismus „so weit wie möglich vernichtet” (ebd.: 106) worden 
seien, so dass es grundsätzlich wenige Möglichkeiten des Beweises des 
Holocaust gibt: Auschwitz gleiche einem Erdbeben, das nicht nur Ge- 
bäude und Landschaft zerstört habe, sondern ebenso die seismographi- 
schen Geräte, die seiner Quantifizierung dienen könnten (ebd.: 105). Die 
Frage nach der Existenz der Gaskammern stellt sich aus Sicht Lyotards 
dennoch nicht; vielmehr erklärt er gesellschaftliche Realität als von Be- 
weisen unabhängig: „Stellen Sie sich einen Staffellauf vor. Die Wirklich- 
keit wäre der Gegenstand namens »Staffelstab«, den die Läufer einander 
übergeben. Der Gegenstand wird nicht durch die Staffel der Läufer wirk- 
lich gemacht. Ebensowenig machen die Sprecher den Gegenstand, über 
den sie reden, durch ihre Beweisführung wirklich“ (ebd.: 64). Dem Leug- 
ner des Holocaust bzw. der Gaskammern bleibe demzufolge lediglich 
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übrig, die Unmöglichkeit eines Beweises der Existenz der Gaskammern 
festzustellen, nicht aber deren Existenz grundsätzlich abzustreiten. Ange- 
sichts der Unmöglichkeit eines Beweises gehöre es in den Aufgabenbe- 
reich des Historikers, „mit dem Monopol, das dem kognitiven Regelsys- 
tem von Sätzen über die Geschichte eingeräumt wird” (ebd.: 107), zu 
brechen und zu versuchen, auch dort Geschichte zu erforschen, wo sie 
sich im Bereich des nicht Darstellbaren bewege (ebd.). 

In der Beschreibung der o.g. Forderung des Holocaustleugners 
und ihrer Implikationen sowie seiner Lösung für das zuvor beschriebene 
Dilemma durch Lyotard scheinen die Elemente jener Paradoxien auf, die 
im Kontext der Bezugnahmen auf den Holocaust zu finden sind. Lyotard 
benennt die schwierige Quellenlage im Kontext des Holocaust: In der 
entsprechenden Literatur ist die Rede von einem Gedächtnismord, der 
eine Vernichtung nicht nur physisch, sondern auch hinsichtlich zukünfti- 
ger Möglichkeiten der Erinnerung der Opfer vorgesehen habe (vgl. Rup- 
now 2006: 21). Dirk Rupnow erweitert und modifiziert diese Konzepte, 
indem er vom Versuch einer Beeinflussung zukünftiger Gedächtnisse 
durch die NS-Täter ausgeht. Seines Erachtens liegt nicht nur eine Auslö- 
schung von Spuren der Opfer vor, sondern diese findet eine Ergänzung 
in der spezifischen Ausrichtung und Gestaltung von Erinnerung: der 
„>Arisierung< des Gedächtnisses“ (ebd.: 28) im Zuge des Nationalsozia- 
lismus. 

Die Infragestellung geltender Maßstäbe durch den Holocaust — 
der Verlust seismographischer Geräte zur Vermessung des Erdbebens — 
wird ebenfalls beschrieben. Das Verstehen des Holocaust gleiche dem 
Versuch, „offenen Auges in die Sonne zu starren“ (Louis de Jong, zitiert 
nach Diner 1986: 10); aufgrund des Ausmaßes der Verbrechen sei es auch 
für Forschende, die sich mit dem Holocaust befassen, schwierig, sich eine 
Vorstellung von ihm zu machen (ebd.). Das Gelingen dieses Verstehens 
führe ebenfalls in ein Dilemma: „Den Holocaust in unser Bild von der 
menschlichen Natur zu integrieren, hieße sowohl an der Menschheit 
verzweifeln als auch an der Sprache. Aber zu der Schlußfolgerung zu 
gelangen, daß er nicht integriert werden kann, hieße ebenso zu verzwei- 
feln -— bedeutet es doch, die Hoffnung fahrenlassen zu müssen, daß man 
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sich durch kollektives Handeln auf der Grundlage von Selbsterkenntnis 
und Tradition ein Heilmittel verfügbar machen könnte“ (Hartmann 1999: 
14). Die Legitimation wissenschaftlicher Forschung beruhe darauf, Er- 
forschtes verstehbar zu machen - dieses Versprechen könne bei der Er- 
forschung des Holocaust nicht gegeben werden. So sagen auch diejeni- 
gen, die „am tiefsten in der Materie stecken, (...) daß es, obwohl sie fort- 
fahren, erklärende Hypothesen aufzustellen, ein »Mehr« gibt, das dunkel 
und erschreckend bleibt“ (ebd.). 

Vor dem Hintergrund einer Doppelung theoretischer Bezug- 
nahmen auf Vergangenheit auf der Ebene des Forschungsgegenstandes 
selbst sowie auf der Ebene des historischen Kontextes seiner Erforschung 
nennt Astrid Erll den Holocaust einen „Testfall” für die Erforschung von 
Erinnerungskulturen (Erll 2005: 46). Aus ihrer Sicht stehen die Implikati- 
onen des Holocaust als traumatisches Ereignis hierbei im Vordergrund 
(ebd.). Hinzu kommt meines Erachtens die NS-Gedächtnispolitik (vgl. 
Rupnow 2006) als Einflussnahme auf eine Vergangenheit, die in der 
Rückschau interpretiert wird, und der besondere Zusammenhang zwi- 
schen Holocaust und Gegenwart dort, wo z.B. soziologische Theorie hin- 
sichtlich ihrer analytischen Kraft unter Bezugnahme auf den Holocaust 
ins Wanken zu geraten droht (vgl. Christ 2011, Bauman 2012). Die star- 
ken moralischen Implikationen, gerade angesichts traumatisierender 
Ereignisse, kommen erschwerend hinzu - etwa in Form der spezifischen 
Schwierigkeiten, die jegliche Konfrontation mit von Menschen verursach- 
ten Traumata nicht nur bei direkt Betroffenen, sondern auch bei Zu- 
schauern und Dritten, Unbeteiligten hervorruft (vgl. Herman 2006). 

Peter Longerich zufolge ist eine „kritische Selbstinspektion“ 
(Longerich 2002: 184) seit den 1970er Jahren zunächst in den Fachdiszip- 
linen zu beobachten, die direkt in das Geschehen des Holocaust invol- 
viert gewesen seien, so etwa die Medizin oder Rechtswissenschaft. Diese 
reflexive Wendung setzte in den Sozialwissenschaften verstärkt zu Be- 
ginn der 1990er Jahre ein’, hält bis in die Gegenwart hinein an und er- 
fährt gegenwärtig eine Intensivierung.* Im Folgenden stelle ich ausge- 


3 Vgl. hierzu beispielsweise Welzer (1997), Rupnow (2006) und Bauman (2012) 
* Vgl. Christ 2011, Bach 2012, Deißler 2013 
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wählte Positionen dar, die sich diesem Diskursfeld zurechnen lassen, und 
zeige exemplarisch, wie der Holocaust als Forschungsgegenstand inner- 
halb der Sozialwissenschaften thematisiert wird und wie sich die damit 
verbundenen Reflexionen theoretischer Zugriffe auf diesen Forschungs- 
gegenstand gestalten. 

Die von Jean-Francois Lyotard benannten und im Kontext der Er- 
forschung des Holocaust zum Tragen kommenden Paradoxien und die 
beispielsweise bei Geoffrey Hartmann thematisierten moralischen Fragen 
bilden den Hintergrund der Analyse. Sie sind konstitutiv für For- 
schungsansätze, die sich mit dem Forschungsgegenstand Holocaust be- 
fassen - von ihnen abzusehen ist daher weder sinnvoll noch möglich. Der 
Fokus dieser Arbeit richtet sich gerade darauf, wie sozialwissenschaftli- 
che bzw. soziologische Perspektiven auf den Holocaust diesen Heraus- 
forderungen begegnen, die zunächst nicht mit Wissenschaft vereinbar 
scheinen, aber unvermeidbar sind. Das Erkenntnisinteresse richtet sich 
darauf, die in den bisher nicht miteinander verbundenen Ansätzen ent- 
haltenen Positionen zu benennen und zusammenzuführen, um weiterge- 
hende Perspektiven für die Erforschung des Holocaust und seiner Kon- 
sequenzen für die Soziologie bzw. Sozialwissenschaften aufzuzeigen. 


2.1.1 Soziologie und Holocaust 


Hannah Arendt hat bereits in den 1950er Jahren auf eine grundlegende 
Schwierigkeit wissenschaftlicher Zugriffe auf den Holocaust verwiesen, 
die aus den Gegebenheiten des Holocaust selbst resultierten. Ginge man 
davon aus, dass menschliche Handlungen in den meisten Fällen utilita- 
ristisch ausgerichtet seien, lasse sich dies auch für Verbrechen annehmen, 
die dann als eine Form übertriebenen Selbstinteresses interpretiert wer- 
den könnten (Arendt 1950: 50). Aus ihrer Sicht befinden sich die natio- 
nalsozialistischen Konzentrationslager jenseits der Möglichkeit, sie auf 
dieser Grundlage zu verstehen. Das Vorgehen der Täter des Nationalso- 
zialismus erscheint als völlig frei von jeglicher Sinnhaftigkeit. Stattdessen 
beschreibt Hannah Arendt die Verselbständigung der Massenvernich- 
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tung scheinbar um ihrer selbst willen, so dass der Eindruck entstehen 
musste, es sei ein wichtigeres Ziel gewesen, die Massenvernichtung fort- 
zusetzen, als beispielsweise den Krieg zu gewinnen (ebd.). Das Fehlen 
jeglichen Nutzens — auch aus Sicht der NS-Täter - führe zu einer Atmo- 
sphäre der Irrealität, die Schwierigkeiten verursache, die Vorgänge in 
den Konzentrationslagern wissenschaftlich zu erschließen: 


“The unreality which surrounds the hellish experiment, which is so strongly felt by 
the inmates themselves and makes the guards, but also the prisoners, forget that 
murder is being committed when somebody or many are killed, is as strong a hand- 
icap for a scientific approach as the non-utilitarian character of the institution” 
(ebd.: 61). 


Diese grundsätzliche Schwierigkeit wissenschaftlicher Analysen des Ho- 
locaust ist in einer Vielzahl sozialwissenschaftlicher Ansätze der Erfor- 
schung des Holocaust mit unterschiedlichen Ausrichtungen aufgegriffen 
worden. Die Konfrontation soziologischer Theorie mit dem Ereignis des 
Holocaust bildet dabei einen Schwerpunkt (vgl. Welzer 1997, Rupnow 
2006, Christ 2011). Für den Bereich der Thematisierung des Holocaust als 
traumatisches Ereignis finden sich ebenfalls Perspektiven, die einen Zu- 
sammenhang zwischen erforschtem Gegenstand und der Forschungstä- 
tigkeit bzw. der Forschungsperspektive reflexiv einschließen (vgl. Her- 
man 2006, Brunner / Zajde 2011). 

Im Folgenden werden exemplarisch Ansätze aus den genannten 
Bereichen dargestellt und hinsichtlich ihrer Perspektivierung des Ver- 
hältnisses von Holocaust und Soziologie bzw. Sozialwissenschaften dis- 
kutiert. 


2.1.2 Holocaust und soziologische Theorie 


Im Zuge der beginnenden Reflexion des Verhältnisses zwischen soziolo- 
gischer Theorie und dem Holocaust sind seit etwa den späten 1980er 
Jahren und zu Beginn der 1990er Jahre erste Arbeiten erschienen, die 
einer selbstreflexiven Perspektivierung zuzurechnen sind (s.o.). Der mit 
diesen Arbeiten entstehende Diskurs findet seit 2011 maßgeblich im Pub- 


40 


likationsorgan der Deutschen Gesellschaft für Soziologie (DGS), Soziolo- 
gie, statt. Michaela Christ (2011) eröffnete die Debatte mit einer Kritik 
soziologischer Paradigmen angesichts des Holocaust und eine Reflexion 
zentraler Paradigmen des Faches hinsichtlich ihrer Möglichkeiten und 
Grenzen einer Analyse des Holocaust. Des Weiteren ist eine Publikation 
der DGS zu nennen, in deren Rahmen eine Auseinandersetzung mit der 
Geschichte der Soziologie während des Nationalsozialismus stattfindet 
(Dyk / Schauer 2010). Hier zeigen sich gegenläufige Entwicklungen der 
Ausrichtung des soziologischen Berufsverbandes zwischen 1933 und 
1945. Eine etwaige Einflussnahme des NS-Regimes auf die Geschehnisse 
innerhalb der DGS gilt als umstritten (vgl. ebd.: 51); Leopold von Wiese 
habe zudem als Vorsitzender der DGS eine „Strategie der Selbstgleich- 
schaltung“ (ebd.: 46) verfolgt. Emigrierte und jüdische Mitglieder sollten 
beispielsweise aus der DGS ausgeschlossen werden (ebd.: 47), während 
es zugleich als ratsam erachtet wurde, „durch Ergänzung des Mitglieder- 
bestandes und durch eine Umbildung der Organe der Gesellschaft die 
Herstellung der Verbindung zur Nationalsozialistischen Bewegung zu 
erleichtern” (ebd.). 

Ein als gegeben vorausgesetzter Antagonismus zwischen Sozio- 
logie und Nationalsozialismus sei maßgeblich für die Bezugnahme auf 
die Geschichte der Soziologie im Nationalsozialismus. Dieser Mythos 
habe seinen Ursprung im ersten Deutschen Soziologentag nach 1945. 
Hier sei, unterstützt durch die Perspektive der Alliierten, die Soziologie 
sei ein Opfer des NS, nicht thematisiert worden, ob und in welcher Form 
es seitens der Soziologie Unterstützung für das NS-System gegeben habe 
(ebd.: 137, 140). Die Themen des Tagungsbandes des Soziologentags von 
1946 nimmt Harald Welzer zum Anlass, um einen „Quietismus“ (Welzer 
1997: 71) hinsichtlich der NS-Zeit, einen „Stil des vagen Sprechens” (ebd.) 
im Zuge der wenigen Bezugnahmen auf den Nationalsozialismus sowie 
eine grundsätzliche, bis in die 1950er Jahre andauernde „Dethematisie- 
rung des Holocaust“ (ebd.: 71) zu diagnostizieren. 

Das Selbstbild der Soziologie als „verfolgte und >ausgelöschte< 
Wissenschaft, die von sich aus immun ist gegen antisoziales Denken“ 
(Christ 2011: 416), sei bedeutsam für eine mangelnde Auseinanderset- 
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zung der Disziplin mit ihrer Geschichte im Nationalsozialismus und den 
sich daraus ergebenden Konsequenzen für die Soziologie. 

Innerhalb der DGS ist seit etwa 2011 eine Diskussion über das 
Verhältnis der Soziologie zum Nationalsozialismus, vor allem hinsicht- 
lich der Frage nach Implikationen, die sich für die Soziologie in Folge des 
Nationalsozialismus bzw. des Holocaust ergeben, zu verfolgen. Michaela 
Christ diagnostizierte 2011, von wenigen Ausnahmen abgesehen, eine 
randständige Existenz des Themas innerhalb der Soziologie. Seit dem 
Ende des Zweiten Weltkrieges habe es bis in das Jahr 2011 lediglich 6 
Beiträge zum Thema Nationalsozialismus und Holocaust im Rahmen 
aller Soziologentage bzw. Kongresse der DGS gegeben (vgl. Christ 2011: 
410). Trotz der zu verzeichnenden Ausnahmen sei es nicht zur Etablie- 
rung der Erforschung des Holocaust als zentrale Frage der Disziplin ge- 
kommen (ebd.: 409). 

Entlang einer wissenschaftsgeschichtlichen und einer an zentra- 
len Paradigmen des Faches orientierten Argumentationslinie zeigt Mi- 
chaela Christ Ursachen für die ihres Erachtens problematische Situation 
auf. Die gesamtgesellschaftliche Tendenz, den Nationalsozialismus als 
ein Übel aufzufassen, das „die deutsche Gesellschaft mehr oder minder 
zufällig, wie eine Krankheit befallen habe“ (Christ 2011: 413), stehe in 
engem Zusammenhang zu den soziologischen Positionen dieser Zeit. Das 
reziproke Verhältnis der Soziologie und ihres Forschungsgegenstandes 
Gesellschaft trage dazu bei, dass das Beschweigen des Holocaust sich 
auch innerhalb der Positionen der Disziplin niederschlage (ebd.). 

Der oben bereits genannte Mythos, die Soziologie sei per se un- 
vereinbar mit dem NS, habe des Weiteren dazu geführt, dass der Holo- 
caust als Forschungsgegenstand per definitionem nicht in das themati- 
sche Spektrum der Soziologie zu gehören schien: Jeweils zentrale Be- 
zugspunkte einer Definition der Soziologie führten so zu variierenden 
Auffassungen darüber, was Soziologie sei - Überlegungen zu der Frage, 
ob die während des NS vorangetriebenen Forschungen im Namen der 
Soziologie tatsächlich als solche zu verstehen seien, bilden hier den Aus- 
gangspunkt (ebd.: 416f). Die Annahme, mehr oder weniger starke Über- 
einstimmungen mit der NS-Ideologie seien nicht soziologisch, führe zur 
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Konstruktion eines Gegensatzes, in dem nur Soziologie sein könne, was 
nicht nationalsozialistisch sei - und vice versa. Die Möglichkeit einer 
kritischen Selbstreflexion wäre aus dieser Sicht bereits verhindert, bevor 
sie die Chance auf einen Beginn gehabt hätte. 

Zwischen soziologischer Modernisierungstheorie, dem Paradig- 
ma der Rationalität sowie soziologischen Gewaltbegriffen und dem Be- 
schweigen des Holocaust bestehen aus der Sicht Michaela Christs weitere 
Zusammenhänge. Die Eskalation der Gewalt inmitten der modernen 
Gesellschaft fördert Widersprüche zutage, die sich nur auflösen lassen, 
indem das Konzept der Moderne hinsichtlich der angenommenen zu- 
nehmenden Gewaltfreiheit hinterfragt wird (vgl. ebd.: 422). Zygmunt 
Bauman hat das Verhältnis zwischen Holocaust und Moderne auf diese 
Weise gefasst; er geht davon aus, dass dieser nicht im Widerspruch zur 
Moderne steht, sondern gerade auf der Grundlage moderner Errungen- 
schaften ermöglicht wurde (vgl. Bauman 2012). 

Im Kontext der Gewaltforschung identifiziert Michaela Christ als 
erstes Hindernis der Erforschung von Gewalt jene Gewaltformen, die 
nicht auf ein außerhalb der Gewalttat selbst liegendes Ziel gerichtet sind 
(Christ 2011: 423). Im Hinblick auf die beispielsweise von Hannah Arendt 
genannte Abwesenheit jeglichen Sinnes der Gewalt in den Konzentrati- 
onslagern des Nationalsozialismus bedeutet dies, dass sie zwar als „auto- 
telische Gewalt“ (Reemtsma, nach Christ 2011: ebd.) identifiziert, darüber 
hinaus aber nicht erklärt werden kann. Die Pathologisierung der Täter 
des NS angesichts des Fehlens eines geeigneten Konzepts zur Analyse 
der durch sie ausgeübten Gewalt verorte sie außerhalb des Bereichs sozi- 
ologischer Forschung (ebd.). 

Die Unmöglichkeit des analytischen Durchdringens von Gewalt- 
erfahrungen stellt das zweite bei Christ genannte Hindernis der rationa- 
len Analyse dar. Die Gewalterfahrung selbst sowie das Berichten darüber 
unterliegen Grenzen des zwischenmenschlich Kommunizierbaren, so 
dass sich auch hier der vernunftgeleitete Zugang entzieht (ebd.: 424). Die 
(soziologische) Deutung von Gewalt als abweichendes Verhalten stehe 
der Analyse der Gewalt des NS insofern entgegen, als sie aus dieser Sicht 
nicht hinsichtlich ihrer „produktive[n], Gesellschaft konstituierende[n] 
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und kommunikative[n] Dimension“ (ebd.: 426) in den Blick genommen 
werden könne. 

Einen Widerspruch zu den Thesen Michaela Christs formuliert 
Maurizio Bach (2012); er teilt die Diagnose einer unzureichenden Erfor- 
schung des Nationalsozialismus bzw. des Holocaust innerhalb der Sozio- 
logie nicht und sieht keinen Zusammenhang zwischen der Ausrichtung 
soziologischer Paradigmen und der „erst relativ spät“ (ebd.: 25) einset- 
zenden Beschäftigung der etablierten Soziologie mit dem Holocaust. 
Diese sei teils einer gesamtgesellschaftlichen Situation geschuldet, in der 
die Soziologie durch eine Konzentration auf gegenwartsdiagnostische 
und modernisierungstheoretische Perspektiven eine Zäsur zwischen 
Gegenwart und NS-Vergangenheit zu vollziehen versucht habe (ebd.: 
26). Darüber hinaus fielen Teile der Erforschung des Nationalsozialismus 
nicht in den Bereich der Soziologie sondern in den der Geschichtswissen- 
schaft (ebd.). 

Aus der Sicht Stefan Deißlers (2013) handelt es sich bei der be- 
gonnenen Debatte um eine Auseinandersetzung zwischen Vertre- 
ter/inne/n zweier Gruppen innerhalb der Soziologie, die verschiedene 
Positionen zu der Frage beziehen, wie das Thema des Nationalsozialis- 
mus in der Soziologie repräsentiert und erforscht werden solle. Die be- 
gonnene Debatte setzte sich in einer Podiumsdiskussion über den „Ort 
des Nationalsozialismus in der Soziologie“ anlässlich des DGS- 
Kongresses 2012 in Bochum fort (Deißler 2013: 128). Ein Konsens bestehe 
bezüglich des Ausbleibens eines innerdisziplinären Diskurses zum The- 
ma NS und Holocaust sowie der von Michaela Christ benannten Rand- 
ständigkeit des Themas innerhalb der Soziologie (ebd.: 130). Zentrale 
Fragen der Auseinandersetzungen zwischen den Vertreter/inne/n beider 
Positionen beziehen sich einerseits auf den Umgang mit dem For- 
schungsgegenstand selbst, andererseits aber auch auf das Selbstver- 
ständnis der Disziplin (ebd.: 128). Entlang der Fragen nach der Bedeu- 
tung des Nationalsozialismus für die Soziologie, nach der Zuständigkeit 
der Soziologie für die Analyse des NS sowie nach der Ausrichtung zu- 
künftiger Forschungsansätze zum Thema entfalteten sich die Differenzen 
zwischen beiden Positionen am deutlichsten (ebd.). 
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Der gemeinsame Bezugspunkt beider Positionen ist nach Stefan Deißler 
die Frage nach der historischen Dimension der Soziologie: Während die 
Befürworter/innen des gegenwärtigen Standes der Erforschung des Ho- 
locaust bzw. des Nationalsozialismus innerhalb der Soziologie einen 
Gegenwartsbezug der Soziologie voraussetzen, richteten die Geg- 
ner/innen ihren Fokus auf die historische Dimension der Soziologie (ebd.: 
128f). Aus Sicht der Befürworter/innen einer streng gegenwartsbezoge- 
nen Soziologie sei der Nationalsozialismus als historisches Ereignis kein 
genuin soziologischer Forschungsgegenstand, wenngleich er sich „an der 
Peripherie des Gesichtsfeldes der Disziplin“ (ebd.: 130) befinde. Aus die- 
ser Sicht scheine der soziologische Zugriff auf den Forschungsgegen- 
stand Holocaust vermittelt über geschichtswissenschaftliche Arbeiten 
sinnvoll: Im Rückgriff auf die vorliegenden, historischen „narrative[n] 
Darstellungen“ (ebd.: 131) könne die Soziologie eine „explanatorische 
Funktion” (ebd.) übernehmen. Stefan Deißler argumentiert selbst aus der 
Sicht der Gegner/innen des Erhalts des gegebenen Forschungsstandes, 
wenn er implizite Grenzziehungen der Position der Befürworter/innen 
hervorhebt. Diese bestehen erstens in der Annahme einer Unterscheid- 
barkeit der NS-Gesellschaft von der deutschen Nachkriegsgesellschaft, 
zweitens in einer Trennung der geschichtswissenschaftlichen und sozio- 
logischen epistemologischen Ausrichtung und infolge derer unterschied- 
lichen Zuständigkeiten beider Disziplinen für den Gegenstand des Nati- 
onalsozialismus? sowie drittens in der Annahme einer Trennbarkeit der 
Soziologie während und derjenigen nach dem Nationalsozialismus (ebd.: 
132). 

Die Kritik Deißlers und der Gegner/innen dieser Position richtet 
sich auf genau jene Grenzziehungen, die ihres Erachtens nicht haltbar 
sind. Personelle und institutionelle Kontinuitäten über 1945 und die 
"Stunde Null’ hinaus sprächen gegen einen reinen Gegenwartsbezug der 
Soziologie im Kontext der Erforschung des Nationalsozialismus. Das 
Anliegen einer Etablierung der Erforschung des Holocaust bzw. des Na- 


5 Maurizio Bach (2012: 26) verweist beispielsweise auf die Re-Interpretation geschichtswis- 
senschaftlicher Daten durch die Soziologie unter Bezugnahme auf die ihr eigenen theoreti- 
schen Konzepte. 
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tionalsozialismus im Zentrum der Soziologie geht aus dieser Sicht zurück 
auf eine prägende Wirkung des NS auf die deutsche Gesellschaft im 
Ganzen. Dieser Befund spreche dafür, zunächst davon auszugehen, dass 
soziologische Forschung nicht ohne Einbezug des NS möglich sei. Der 
durch Zygmunt Bauman (2012) hervorgehobene Zusammenhang zwi- 
schen Holocaust und Moderne bilde einen starken Bezugspunkt zwi- 
schen NS-Vergangenheit und Gegenwart, insofern das Paradigma der 
Modernisierung im Zentrum soziologischer Theorie verortet sei (Deißler 
2013: 134). Hervorzuheben sei aus Sicht der Fürsprecher/innen eines his- 
torischen Bezugs der Soziologie auf den Nationalsozialismus, dass ange- 
sichts einer fortschreitenden Entwicklung von potenziell für einen Geno- 
zid verwendbaren Technologien die Klärung der Frage nach dem Ver- 
hältnis zwischen Holocaust und Moderne im Sinne einer Beobachtung 
gegenwärtiger Entwicklungen an Dringlichkeit gewinne (ebd. 134f). Des 
Weiteren sprechen die Vertreter/innen der Gegner/innen einer gegen- 
wartsbezogenen Soziologie sich dafür aus, die Gewalt während des Nati- 
onalsozialismus als kollektive Gewalt zu verstehen, so dass deren Analy- 
se in das Zentrum soziologischer Theorie rücke und als soziales — nicht 
als historisches - Phänomen zu bewerten sei (ebd.: 135). 

Für die Berücksichtigung der historischen Dimension der Sozio- 
logie spricht aus Stefan Deißlers Sicht die darin liegende Möglichkeit 
einer prozessorientierten Perspektive auf Gesellschaftsentwicklung, die 
über „nomologische(...) Erklärungen partikularer sozialer Phänomene” 
(ebd.: 139) anhand des Bezugs auf eine konkrete Gesellschaft und ihre 
Gegebenheiten hinausgehen. Dass solche Forschungsperspektiven sich 
im Kontext der deutschen Soziologie nicht entwickelten, sei mit fachspe- 
zifischen Konjunkturen, aber auch mit „Widerständen gegen eine Aufar- 
beitung der eigenen Geschichte” (ebd.: 140) zu erklären. Die Gemein- 
samkeit derartiger Entwürfe soziologischer Theorie bestehe in der Idee, 
„Bestehendes als Gewordenes” (ebd.: 141) zu begreifen. In der Übertra- 
gung dieses Konzepts auf die NS-Gesellschaft erscheine diese als dyna- 
misches Geflecht aus einer Vielzahl beteiligter Akteure und Institutionen, 
so dass grundlegende soziale Prozesse der NS-Gesellschaft und ihrer 
Entwicklung möglich würden (ebd.). Auch soziologische Theorie selbst 
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könne vor diesem Hintergrund als Ergebnis von Entwicklungsprozessen 
gedeutet, zur Analyse gegenwärtiger Gesellschaftsentwicklungen heran- 
gezogen und selbstreflexiv perspektiviert werden (ebd.: 142). 

Verflechtungen zwischen soziologischer Theorie und dem For- 
schungsgegenstand Holocaust zeigen sich in Konflikten über den Holo- 
caust. Diese sind nicht nur Konflikte über den angemessenen Bezug auf 
einen Forschungsgegenstand, sondern auch über die Verfasstheit der 
Disziplin. Die Debatte wird um die Frage einer historisch ausgerichteten 
oder einer gegenwartsbezogenen Soziologie, jeweils mit Implikationen 
für konkrete Forschungsperspektiven geführt. Maßgeblich für soziologi- 
sche Perspektiven auf Nationalsozialismus und Holocaust ist in diesem 
Zusammenhang, dass bereits durch die Strukturen des Verbrechens wäh- 
rend der NS-Zeit Weichen für zukünftige Formen der Bezugnahme auf 
NS und Holocaust gestellt worden seien (vgl. Rupnow 2006). Die Per- 
spektiven der Opfer auf die Taten seien durch die Tat selbst bis in die 
Gegenwart hinein ihres Einflusses weitgehend beraubt, „was eine der 
schwersten und perfidesten Folgeerscheinungen der NS-Verbrechen sein 
dürfte. Die Begrifflichkeiten und Argumentationen, die Bilder des Ver- 
brechens bleiben weiterhin, über die Taten hinaus, von den Tätern be- 
stimmt” (Baer 2000: 10). Als Herausforderung einer Soziologie, die sich 
mit Nationalsozialismus und Holocaust befasst, ergibt sich über die 0.8. 
Verflechtungen zwischen Forschungsgegenstand und -ansätzen hinaus 
notwendigerweise der Umgang mit den gegebenen Folgen der NS- 
Gedächtnispolitik. Aus dieser Sicht erhält auch die Frage nach der Rolle 
der Soziologie während des Nationalsozialismus zusätzliche Bedeutung: 
„Die Komplizenschaft der Institutionen, Methoden und Diskurse, die wir 
für die Auseinandersetzung mit den NS-Verbrechen gebrauchen, mit den 
NS-Verbrechen scheint, trotz aller Diskussionen um Geistes-, Kultur- und 
Sozialwissenschaftler im >Dritten Reichs, nicht ausreichend reflektiert 
worden zu sein“ (ebd.: 17f). 
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2.1.3 Die Moderne, der Holocaust und die Soziologie 


Ein zentrales Werk zum Thema des Verhältnisses zwischen Soziologie 
und Holocaust ist das erstmals 1989 in englischer Sprache erschienene 
Modernity and the Holocaust, das 1992 auf deutscher Sprache mit dem Titel 
Dialektik der Ordnung. Die Moderne und der Holocaust (Bauman 2012) pu- 
bliziert wurde. Zygmunt Bauman entwickelt darin die These, der Holo- 
caust sei eine Folge der Moderne - und er stehe gerade nicht im Wider- 
spruch zu den Prinzipien der Moderne. 

Im Zuge soziologischer Theorie gilt der Prozess der Modernisie- 
rung gemein als Entstehungskontext der Soziologie und damit als Be- 
zugspunkt klassischer Theoretiker der Soziologie (vgl. Degele / Dries 
2005: 9). Modernisierung als zentrales Paradigma der Soziologie wird als 
vieldeutiger Prozess verstanden; diese Vieldeutigkeit ergibt sich aus der 
Beschaffenheit der Modernisierung selbst als Ergebnis der Freisetzung 
der Gesellschaftsmitglieder aus traditionalen Bindungen (ebd.: 14). His- 
torisch ist diese Freisetzung an den Wandel der westlichen Gesellschaft 
von einer Agrar- zu einer Industriegesellschaft gebunden (ebd.: 16), der 
auf der Ebene der Individuen Verunsicherungen mit sich brachte (ebd.: 
12). Ohne Modernisierung als einen einheitlichen Prozess zu beschreiben, 
lassen sich zentrale Dimensionen® soziologischer Modernisierungstheorie 
beschreiben: Bereits die Klassiker der Soziologie bezogen sich auf Domes- 
tizierung, Rationalisierung, Differenzierung und Individualisierung (vgl. 
ebd. 23 ff). 

Die Perspektive Max Webers auf den Prozess der Modernisie- 
rung wird meist auf den Begriff der Rationalisierung gebracht (vgl. Lan- 
genohl 2007: 20), die im Zuge der Perspektive Zygmunt Baumans von 
maßgeblicher Bedeutung ist. Max Weber erkannte eine westliche Form 
der Rationalisierung, „die letztendlich zu einem Handlungsideal der 
instrumentellen Weltaneignung führte, das (und dessen Durchschlags- 
kraft) weltweit bis dahin ohne Beispiel war (...)“ (ebd.). Diese „instru- 


6 Degele / Dries (2005) erweitern diese vier Dimensionen um weitere Faktoren und kommen 
zu einem erweiterten Modell der Modernisierung. Für eine Diskussion soziologischer Mo- 
dernisierungstheorien im Kontext der Gesellschaftskritik vgl. Langenohl (2007) 
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mentelle Weltaneignung“ bedeutet dabei eine „Systematisierung zum 
Zwecke der Prognostizier- und Beherrschbarkeit und damit den schritt- 
weisen Prozess der Ablösung von zufälligen, planlosen und traditions- 
gebundenen zugunsten arbeitsteiliger, normierter, standardisierter, or- 
ganisierter und bürokratisch verwalteter Lebensformen“ (Degele / Dries 
2005: 24). 

Im Zuge der Entfaltung seiner These nimmt Zygmunt Bauman 
zunächst eine Kritik soziologischer Theorie vor. Zudem stellt er erste 
Gedanken zur Entwicklung einer soziologischen Theorie der Moral dar, 
die zu einer Möglichkeit der differenzierteren Betrachtung des Holocaust 
mittels soziologischer Theorie führen könne. Seine Kritik soziologischer 
Theorie basiert auf einer seines Erachtens unzureichenden Reflexion des 
Holocaust innerhalb der Soziologie; der Widerspruch zwischen soziolo- 
gischen Konzepten der Moderne zum Holocaust als Bestandteil eben 
jener Moderne drücke sich stattdessen in „Bewußtseinstrübung und 
Blindheit gegenüber dem Holocaust und seinen Konsequenzen für eine 
Theorie der Zivilisation und Moderne“ (ebd.: 15) aus. 

Analysen des Holocaust hätten in der Soziologie unter Zuhilfen- 
ahme bereits etablierter „Klassifikationsschemata“ (ebd.: 191) stattgefun- 
den, wie etwa derjenigen des abweichenden Verhaltens; diese hätten 
dazu gedient, den Holocaust „theoretisch beherrschbar zu machen” 
(ebd.) — am weitesten sei jedoch die Vorgehensweise verbreitet, den Ho- 
locaust zu ignorieren (ebd.). „Der Holocaust gibt mehr Aufschluß über 
den Stand der Soziologie, als diese in der jetzigen Form imstande ist, zur 
Erklärung des Holocaust beizutragen“ (ebd.: 17). 

Als eines der Hauptprobleme, das der unzureichenden soziologi- 
schen Analyse des Holocaust zugrunde liegt, nennt Zygmunt Bauman 
den spezifischen Bezug der Disziplin zu ihrem Beobachtungsgegenstand 
Gesellschaft. Dieser ist, gerade im Kontext des Holocaust, von gesamtge- 
sellschaftlichen Perspektiven und Diskursen nicht vollständig zu tren- 
nen, so dass sich ein reziprokes Verhältnis zwischen Soziologie und Ge- 
sellschaft ergibt (vgl. Welzer 1997: 74f, Christ 2011: 413). Eine direkte 
Unterstützung der Massenvernichtung und des Nationalsozialismus 
durch die Wissenschaft habe in Form von Verstrickungen als Folge fi- 
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nanzieller Abhängigkeiten stattgefunden. Politische Initiativen seien 
zudem häufig aus wissenschaftlichen „Zirkeln“ hervorgegangen und 
keineswegs von außen aufgezwungen worden (ebd.: 124). Im Kontext der 
gegenwärtigen Bedingungen der Erforschung des Holocaust und der 
selbstreflexiven Zugriffe auf Sozialwissenschaften bzw. Soziologie hin- 
sichtlich dieser Forschung ist wohl am bedeutendsten, dass die Infrage- 
stellung des Mythos des wechselseitigen Ausschlusses von Nationalsozi- 
alismus und Soziologie notwendig wäre (vgl. Christ 2011, Dyk / Schauer 
2010). 

Fasst man die Perspektive Baumans auf das Verhältnis soziologi- 
scher Theorie zum Holocaust zusammen, so ist zunächst die Diagnose 
einer unzureichenden Analyse des Holocaust hervorzuheben. Diese ist 
der Tatsache geschuldet, dass der Holocaust als Forschungsgegenstand 
zu Paradoxien führt; dies ist kein Spezifikum soziologischer Theorie und 
stellt sich stets im Kontext wissenschaftlicher Bezugnahmen auf den Ho- 
locaust. Die Soziologie betreffend weist Bauman jedoch auf Lücken sozio- 
logischer Theorie hin, die sich im Widerspruch zwischen soziologischen 
Konzepten der Modernisierung und dem Holocaust zeigen, aber nicht 
theoretisch reflektiert werden. Stattdessen geschehen Ausblendungen 
und existieren Bewusstseinstrübungen, die zur Folge hätten, dass die 
Soziologie kaum geeignet sei, Analysen des Holocaust vorzunehmen. 
Dies ist aus Sicht Baumans von entscheidender Bedeutung, da die Sozio- 
logie auf diese Weise nicht in der Lage ist, eine potenzielle Wiederholung 
des Holocaust zu erkennen und ggf. zu deren Verhinderung beizutragen. 

Im vorangegangenen Abschnitt wurden wissenschaftliche Per- 
spektiven auf den Holocaust hinsichtlich der grundsätzlichen Fragestel- 
lungen, die sich im Zugriff auf diesen zeigen, dargestellt. Der Holocaust 
gilt als Ereignis, das geltende moralische Maßstäbe, aber auch Möglich- 
keiten rationaler Analyse so grundsätzlich in Frage gestellt hat, dass wis- 
senschaftliche Analysen einerseits dort an Grenzen stoßen, wo es ange- 
sichts der Infragestellung jeglicher Rationalität um eine rationale Analyse 
geht; andererseits kommen wissenschaftliche Analysen nicht umhin, 
auch auf die moralischen Fragen zu reagieren, die dem Thema des Holo- 
caust anhaften. Die Implikationen des Holocaust für soziologische Theo- 
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rie, beispielsweise hinsichtlich soziologischer Modernisierungskonzepte, 
bildete einen Schwerpunkt des Teilkapitels - hier zeigt sich eine Verflech- 
tung zwischen Forschungsgegenstand, Forschenden und der Disziplin 
selbst insofern, als die Analysen des Holocaust dazu führen können, die 
Paradigmen der Soziologie in Frage zu stellen. 

Im zweiten Teil des Kapitels stelle ich einen weiteren Bereich 
wissenschaftlicher Forschung dar, der sich mit der Analyse des Holo- 
caust und seiner Folgen befasst: der Perspektivierung des Holocaust als 
traumatisches Ereignis. Neben den Grundfragen wissenschaftlicher Ana- 
lysen des Holocaust erscheint mir dieses Forschungsfeld als zentral für 
jegliche (wissenschaftliche) Bezugnahmen auf den Holocaust. Während 
im ersten Teilkapitel Wissenschaft bzw. Rationalität und die Irrationalität 
des Holocaust im Mittelpunkt standen, fokussiert das zweite Teilkapitel 
auf die starken moralischen Implikationen der Erforschung des Holo- 
caust. Meines Erachtens sind die in beiden Teilkapiteln benannten 
Grundfragen für alle wissenschaftlichen Zugriffe auf den Holocaust 
maßgeblich: Er bringt stets eine Konfrontation rationaler Maßstäbe mit 
einem irrational erscheinenden Ereignis mit sich und die Erforschung des 
Holocaust ist stets von den moralischen Fragen beeinflusst, die ein man- 
made-desaster mit sich bringt. 


2.2 Der Holocaust als traumatisches Ereignis 


Theoretische Zugriffe auf Konzepte der Traumatisierung sowie die Ana- 
lyse möglicher Folgen eines traumatisierenden Ereignisses für Einzelne 
oder Gruppen gehen in den Sozial- und Kulturwissenschaften häufig auf 
die Erforschung der Grenzen und Möglichkeiten der Repräsentation 
bzw. der Erinnerung des Holocaust zurück (vgl. Neumann 2005). Auch 
im Mittelpunkt dieser Ansätze steht mit der Frage nach der gesellschaft- 
lichen Anerkennung von „marginalisierten Opfergruppen” (ebd.: 217) 
ein zentraler Bezugspunkt moralischer Qualität. Auch findet sich zentral 
die Diskussion eines Dilemmas: Die Ambivalenz, im Sinne der Überwin- 
dung des Traumas dessen Integration in das historische Bewusstsein zu 
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erwirken, das unvermeidbar jedoch zugleich das Vergessen und die Ent- 
schärfung jenes Traumas bedeutet (vgl. Roth 1998). 

Für die deutsche Gesellschaft mag gelten, dass der Holocaust 
bzw. der Nationalsozialismus zentrale Bezugspunkte der Geschichte der 
Deutschen sind. So bildet das totalitäre NS-System den direkten Vorgän- 
ger des heutigen deutschen Staates und ist damit ein unumgehbarer Be- 
zugspunkt deutscher Geschichte und Gegenwart (vgl. Herz / Schwab- 
Trapp 1997). Betrachtet man die verschiedenen Ebenen, auf denen die 
Wirkung des Holocaust als Trauma analysiert werden kann, so sind die 
folgenden Perspektiven hervorzuheben: Zunächst können die Auswir- 
kungen des Holocaust auf die verfolgten Opfer in den Blick genommen 
werden. Leitend sind hier Fragen nach den Folgen des Holocaust für die 
überlebenden Opfer und deren Nachkommen (vgl. Fischer / Riedesser 
2009, Kühner 2003). Den historischen Kontext der Frage nach den Folgen 
für überlebende Opfer bildeten die Entscheidungen über sogenannte 
Wiedergutmachungszahlungen, deren Gewährung von Erwerbsunfähig- 
keiten abhing, die direkt auf die Verfolgung im Zuge des Holocaust zu- 
rückzuführen waren (Brunner 2011). 

Des Weiteren wurde die Weitergabe der Folgen des Traumas an 
die Nachkommen überlebender Opfer im Rahmen der auf Judith Kesten- 
berg zurückgehenden Transpositionshypothese untersucht (vgl. Fischer / 
Riedesser 2009: 274, Laub 2001: 326). Die intergenerationelle Weitergabe 
der Traumaerlebnisse und -folgen, besonders innerhalb von Familien, 
steht hier im Mittelpunkt; die Nachkommen der traumatisierten Überle- 
benden des Holocaust haben an deren Trauma teil. 

Drittens verweist die kollektive Erinnerung des Holocaust über 
die Ebene individueller Traumafolgen hinaus auf die spezifischen For- 
men der Repräsentation des Holocaust, beispielsweise im Zuge der Er- 
richtung von Denk- oder Mahnmalen, offiziellen Gedenkfeiern, Museen 
und Gedenkstätten etc. Eine Besonderheit der Situation in Deutschland 
nach dem Zweiten Weltkrieg besteht darin, dass Opfer und Täter des NS 
sowie deren Nachkommen nach dem Holocaust in der deutschen Gesell- 
schaft zusammenleben. Dan Diner (1986) spricht für diesen Fall von einer 
„negativen Symbiose” (s.u.), die auf die traumatischen Auswirkungen 
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des Holocaust zurückgehe und das Zusammenleben beider Gruppen 
maßgeblich bestimme. 

Der Zusammenhang zwischen Traumatisierung und kollektiver 
Erinnerung besteht hierbei zum einen in einer spezifischen, für Traumata 
konstitutiven, durch Dissoziation hervorgerufenen "Lückenhaftigkeit’ 
der Erinnerung eines traumatischen Ereignisses durch traumatisierte 
Individuen (vgl. Neumann 2005: 215). Zum anderen zeigt sich auch hin- 
sichtlich kollektiver Erinnerung, dass traumatische Ereignisse, repräsen- 
tiert durch „traumatische Orte“ (Aleida Assmann 1999: 328), als mehr- 
deutige und nicht erzählbare Geschichten in der Vergangenheit festge- 
halten bleiben (ebd.). Dieser Widerspruch zwischen Traumatisierung und 
Erinnerung ist nicht auflösbar, da das Trauma selbst die paradoxen Wün- 
sche nach Beschweigen des Traumas und Berichten über das Trauma mit 
sich bringt (vgl. Herman 2006). Nicht zuletzt sind neben Opfern, Tätern 
und deren Nachkommen auch unbeteiligte Dritte, z.B. Berichterstatter 
oder Zuschauer, von einem durch Menschen verursachten traumatischen 
Ereignis beeinflusst, wenn sie mit ihm konfrontiert werden (vgl. ebd.). 
Allein aus der Konfrontation mit einem solchen man-made desaster erge- 
ben sich Handlungs- und moralische Zwänge, die sich auch auf diejeni- 
gen erstrecken, die mit der wissenschaftlichen Erforschung eines trauma- 
tischen Ereignisses, wie dem Holocaust, befasst sind (vgl. ebd.: 17-20). 
Die Analyse der Diskurse über Begriffe und Konzepte der Traumatisie- 
rung schließt an letztgenanntes an und verweist auf ein Verhältnis zwi- 
schen Forschungsgegenstand und -tätigkeit, das sich in der sozialwissen- 
schaftlichen Erforschung des Holocaust jenseits seiner traumatisierenden 
Eigenschaften ebenfalls zeigt: Es handelt sich um eine aus der reziproken 
Bezogenheit von Gesellschaft und Forschenden hervorgehende Verflech- 
tung. So sind in der Traumaforschung Konjunkturen und Pausen der 
Forschungstätigkeiten zu verzeichnen, die auf die untersuchten Trauma- 
tisierungen selbst zurückgeführt werden können (ebd.: 17). 

Im Folgenden stelle ich zunächst die Geschichte und Entwick- 
lung des Traumakonzepts sowie unterschiedlicher Traumabegriffe dar. 
Sie bilden die Grundlage der Darstellung gegenwärtiger sozialwissen- 
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schaftlicher Analysen des Holocaust als Trauma im Hinblick auf die oben 
genannten Schwerpunkte. 


2.2.1 Der Traumabegriff, Geschichte und Entstehung des 
Traumakonzepts 


Im Zuge der Erforschung von Traumatisierungen reflektieren For- 
scher/innen in diesem Bereich auch deren spezifische Bedingungen, wie 
die Entstehung und Entwicklung des Traumabegriffs und -konzepts in 
Abhängigkeit von jeweils bedeutsamen historischen Umständen (vgl. 
Brunner / Zajde 2011). David Becker spricht in diesem Zusammenhang 
von einer „doppelten Genealogie” (Becker 2011: 243) des Traumabegriffs 
aufgrund wissenschaftsimmanenter Prozesse und gesellschaftlicher Ver- 
änderungen, die den Kontext der Debatten um Traumatisierung und die 
Perspektiven auf Opfer von Traumata, so auch Überlebende des Holo- 
caust, bilden. Alan Young (2011: 188) geht gar davon aus, dass die sich 
über die Jahrzehnte seit 1945 verändernden Definitionen des Holocaust- 
Traumas stärker von historischen Kontexten abhängig sind als von der 
Entwicklung theoretischer Perspektiven innerhalb der Psychiatrie. Es 
lässt sich schlussfolgern: „Trauma ist als individueller und sozialer Pro- 
zess eine Realität und gleichzeitig als wissenschaftliches Konstrukt eine 
Erfindung“ (Becker 2011: 256). 

Spricht man von einem traumatischen Erlebnis, sind damit Er- 
fahrungen gemeint, die die herkömmlichen Strategien von Menschen, auf 
Erlebnisse zu reagieren, außer Kraft setzen. Mit solchen Ereignissen ge- 
hen bei den Betroffenen Gefühle der Hilflosigkeit angesichts eines höchst 
bedrohlichen Ereignisses einher, die eine „dauerhafte Erschütterung von 
Selbst- und Weltverständnis“ (Fischer / Riedesser 2009: 84) darstellen 
können. Diese Erschütterung berührt auch die Erinnerung des traumati- 
schen Ereignisses im Nachhinein: Offenbar werden im Kontext des 
Traumas entscheidende Ereignisse vergessen, so dass die Vermutung 
besteht, dass „Schemata unserer Wahrnehmungsverarbeitung” (ebd.: 85) 
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im Kontext des traumatischen Ereignisses nicht oder nicht in üblicher 
Weise funktionieren. 

Aus Sicht der Psychoanalyse’ ist ein Trauma definiert als ein er- 
schütterndes Erlebnis, dessen Verarbeitung das Subjekt nicht leisten kann 
und dessen Erleben für das Subjekt dauerhafte Folgen mit sich bringt. In 
seinem Werk Jenseits des Lustprinzips aus dem Jahre 1920 formulierte 
Sigmund Freud das Bild eines Bläschens, das das Subjekt schütze, indem 
es nur für Reize begrenzter Intensität durchlässig sei (Laplanche / Ponta- 
lis 1996: 514). Ein traumatisches Ereignis durchdringt diesen Schutz und 
in der Folge kann es zu langfristigen Symptomen kommen. Um diese als 
Gesamtheit zu beschreiben, spricht man aus psychiatrischer Sicht von 
einer Posttraumatischen Belastungsstörung (PTBS): Die Betroffenen er- 
leiden in Folge eines traumatischen Erlebnisses wiederholt ein belasten- 
des Wiedererleben des traumatischen Ereignisses. Zu den Kernsympto- 
men der PTBS gehören das Vermeiden von Eindrücken, die mit dem 
traumatischen Ereignis verbunden scheinen und eine Einschränkung der 
Affekte bei gleichzeitiger erhöhter Erregung (vgl. DSM-IV-TR 2003: 520f). 

Der Beginn der Rede von traumatischen Erfahrungen wird auf 
den Kontext der Entstehung der Sozialgesetzgebung durch Otto von 
Bismarck zurückgeführt (vgl. Brunner 2011: 44ff); hier entstand erstmals 
die Frage, ob Arbeitern nach Arbeitsunfällen Entschädigungsansprüche 
zustünden. Die Entscheidungen über Rentenansprüche, die aus körperli- 
chen Verletzungen abzuleiten waren, verliefen weitgehend unkompli- 
ziert, doch wenn es um Symptome ging, die keine erkennbare körperli- 
che Ursache aufzuweisen schienen, wurde die Sachkunde medizinischer 
Gutachter in die Entscheidungsverfahren einbezogen. Jene nicht körper- 
lich verursachten Symptome wurden fortan als traumatische Störungen 
begriffen (ebd.: 46f). Auch die Folgen von Eisenbahnunfällen ('railway 
spine‘) wurden im Rahmen erster Traumakonzepte diskutiert und gelten 
als Vorläufer der Posttraumatischen Belastungsstörung (vgl. Becker 2011: 
244, Young 2011: 187£, Brunner 2004: 8). Das Fehlen anatomischer Bewei- 
se führte zu einer Verunsicherung: „Worauf reagierte also das Nerven- 
system, wenn es zu einem späteren Zeitpunkt, nach dem ursprünglichen 


7 Zur Entwicklung der psychoanalytischen Traumatheorie vgl. Bohleber 2000 
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Unglücksfall (oder Schock), mit einer Funktionsstörung reagierte? Was 
sollte man von einer Verletzung halten, die nicht heilen wollte, aber den- 
noch unsichtbar bleibt?” (Roth 1998: 155). 

Am Ende des 19. Jahrhunderts erforschte der Begründer der Psy- 
choanalyse Sigmund Freud das Phänomen der Hysterie und glaubte 
schließlich, es durch Traumatisierungen erklären zu können, die aus der 
Erfahrung sexueller Gewalt während der Kindheit der Betroffenen resul- 
tierten (Herman 2006: 25). Die aus seiner Annahme sich ergebenden 
Schätzungen über das enorme Ausmaß innerfamiliärer, sexueller Gewalt 
und erhebliche Widerstände seiner Kollegen, Freuds Sicht zu teilen, führ- 
ten dazu, dass Freud seine These widerrief und fortan davon ausging, es 
handele sich nicht um reale Erlebnisse seiner Patientinnen, sondern um 
Phantasien und Wünsche (ebd.: 32). Die Erfahrungen von Soldaten wäh- 
rend des Ersten Weltkrieges führten dazu, dass der „Granatenschock“ 
(ebd.: 38, Brunner 2011: 49) als Ursache traumatischer Kriegserfahrungen 
in den Blick rückte. In diesem Kontext entspann sich ein Konflikt der 
Gutachter, die in zugehörige Beurteilungsverfahren involviert waren. Die 
Haltung eines Teils von ihnen gegenüber den Begutachteten lässt sich 
durch Mitgefühl kennzeichnen, die Haltung eines anderen Teils durch 
Misstrauen (Brunner 2011: 47). Letztere Haltung setzte sich zunächst 
durch und führte dazu, dass die betroffenen Soldaten mangelnder 
Selbstdisziplin bezichtigt (ebd.: 49) und beispielsweise mit Elektro- 
schocks behandelt wurden, um dem entgegenzuwirken (Herman 2006: 
35). Während des Zweiten Weltkriegs wurde erstmals anerkannt, dass 
Kriegsgeschehen direkte Auswirkungen auf psychische Erkrankungen 
der Soldaten haben konnten. Das Interesse der mit dem Thema befassten 
Psychiater war auf das Erreichen möglichst effektiver Prävention und 
schneller Erholung der Soldaten ausgerichtet. Es wurde jedoch deutlich, 
dass die Kriegserlebnisse der Soldaten bleibende Spuren hinterließen 
(ebd.: 40f). 

In Folge einer Bewegung von Vietnam-Veteranen in den USA, 
die ihre Auszeichnungen für Tapferkeit zurückgaben und Öffentlich über 
ihre Kriegserlebnisse sprachen, begannen umfassendere Erforschungen 
von Traumata und schließlich ihre Anerkennung durch die American 
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Psychiatric Association im Jahr 1980 als posttraumatisches Syndrom. Ihre 
Initiative führte dazu, dass eine umfassendere Erforschung von Kriegs- 
traumata stattfand (ebd.: 42-44). 

Spricht man von einem kollektiven Trauma, so impliziert dies ei- 
ne Betroffenheit aller Traumatisierten in gleicher Weise. Grundsätzlich ist 
es zwar möglich, dass eine Gruppe gemeinsam ein Ereignis erlebt, das 
alle Mitglieder als traumatisierend empfinden. Dennoch werden in der 
Annahme eines kollektiven Traumas tendenziell auch angesichts des 
gemeinsamen Erlebnisses vorhandene individuelle Ausprägungen der 
Traumatisierung zugunsten der Betonung von Gemeinsamkeiten nivel- 
liert (vgl. Kühner 2003: 12). Ein kollektives bzw. kulturelles Trauma einer 
Gruppe, z.B. einer Nation, ist allein auf der Ebene symbolischer Reprä- 
sentationen denkbar (vgl. ebd.: 15). Hiermit kann die Bezugnahme auf 
ein Ereignis gemeint sein, das als konstitutiv für eine gemeinsame Identi- 
fizierung als Gruppe begriffen wird.® Im Hinblick auf kollektive Trauma- 
ta ist zu berücksichtigen, dass Opfer und Täter (sowie deren Nachkom- 
men) auf sehr unterschiedliche Weise durch den Holocaust als traumati- 
sierendes Ereignis betroffen sind. Die „Erschütterung im Selbstbild“ 
(Kühner 2003: 77) der Täter ist als Folge nicht vergleichbar mit Erfahrun- 
gen der Verfolgung überlebender Opfer (vgl. Straub 2001). 


2.2.2 Der Holocaust als Trauma 


Im engeren Bezug auf den Holocaust als Trauma wurden Konzepte for- 
muliert, die dessen Folgen für Überlebende in den Blick nahmen. Hier 
sind das Überlebenden-Syndrom bzw. das Concentration Camp-Syn- 
drome zu nennen. Das KZ-Überlebenden-Syndrom geht auf die Zeit zwi- 
schen den 1950er Jahren und den 1980er Jahren zurück. Es resultierte aus 
einer Abgrenzung der in Wiedergutmachungsverfahren eingebundenen 
Gutachter von der „herrschenden Lehrmeinung, dass traumatische Stö- 


® Straub (1998: 99) unterscheidet diesbezüglich in eine Zugangsweise als „normierende 
Vorschrift“ oder „rekonstruierende Nachschrift“. Letztere mag hier gelten; sie vermeidet 
eine verallgemeinernde Sicht und impliziert eine kollektive Identifizierung von den ge- 
meinsam geteilten Identifizierungen der Einzelnen her. 
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rungen entweder anlagebedingt oder Ausdruck von Rentenbegehren 
seien“ (Fischer / Riedesser 2009: 272). Das Überlebenden-Syndrom orien- 
tierte sich an den Folgen des Holocaust für dessen Opfer und stellte ihr 
Leiden in den Mittelpunkt. Zum Syndrom gehörten Symptome, die sich 
auf die spezifische Situation der Shoah zurückführen ließen, so z.B. Ge- 
fühle des Andersseins der Betroffenen aufgrund der erfahrenen Verfol- 
gung, Schuldgefühle den Verstorbenen gegenüber angesichts des eigenen 
Überlebens?, das für die Betroffenen sehr belastende Wiedererleben von 
Erfahrungen der Misshandlung oder das Miterleben des Todes von An- 
gehörigen sowie eine Verfassung, die die Gutachter als Bild des „leben- 
digen Leichnams” bezeichneten - ein sich aus der „ständigen Begegnung 
mit dem Tod“ ergebendes „schattenhaftes, furchtsames, gedrücktes Ver- 
halten“ (ebd.). 

Im Hinblick auf Folgen des Traumas Holocaust innerhalb der 
Generation der Nachkommen der Verfolgten entstand die sogenannte 
Transpositionshypothese. Das Konzept der Transposition beruht auf dem 
traumatischen Schweigen der Überlebenden über ihre Erfahrungen der 
Verfolgung (vgl. Bohleber 2000: 815ff). Angehörige Nachkommen der 
Überlebenden, beispielsweise ihre Kinder, fühlen sich dem Konzept zu- 
folge trotz des Schweigens der Eltern in deren Erlebniswelt ein (Fischer / 
Riedesser 2009: 274). Die Eltern vermitteln ihrerseits die unverarbeiteten 
Erfahrungen unbewusst „über Verhaltensmuster und bildhafte (ikoni- 
sche) Zeichensysteme” (ebd.: 397), da eine verbale Vermittlung aufgrund 
des Traumas nicht gelingt. Die Nachkommen durchbrechen damit aus 
Sicht der Eltern das Schweigen. Eine sekundäre Traumatisierung der 
Kinder ist als Folge der unverarbeiteten elterlichen Erlebnisse möglich 
(vgl. ebd.: 274). 

Der für die Forschenden sich ergebende Konflikt im Zuge der Er- 
forschung von Traumata bezieht sich Herman zufolge auf die zentrale 
Frage danach, wie man sich angesichts eines Traumas moralisch positio- 
niert — eine neutrale Haltung angesichts eines Traumas, besonders wenn 


° Gottfried Fischer und Peter Riedesser weisen darauf hin, dass die Situation in Konzentra- 
tionslagern häufig so organisiert war, dass das Überleben einer Person auf Kosten einer 
anderen Person möglich zu sein schien. Hieraus erklärt sich vermutlich zumindest zum Teil 
die Überlebensschuld (vgl. Fischer / Riedesser 2009: 273). 
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es Menschen durch andere Menschen zugefügt wurde, ist nicht möglich. 
Anhand der Dialektik des Traumas beschreibt Herman, wie nicht betei- 
ligte Dritte in die Wirkung eines Traumas einbezogen sind (ebd.: 18). 
Herman geht davon aus, dass allein das Wissen über ein traumatisches 
Ereignis eine Wirkung auf diejenigen entfaltet, die davon erfahren — an- 
gesichts der Wucht des Ereignisses sei es nicht erforderlich, das traumati- 
sche Ereignis direkt zu beobachten, um von seiner spezifischen Wirkung 
betroffen zu sein. Diese Wirkung besteht in einem Konflikt, der sich an- 
gesichts des Traumas entfaltet und in einem Spannungsfeld der gegen- 
sätzlichen Bedürfnisse zu verorten ist, die traumatischen Ereignisse ei- 
nerseits klar zu benennen oder / und sie andererseits zu verleugnen 
(ebd.: 9) — dieser Gegensatz bildet den Kern der Dialektik des Traumas. 
Freuds Abkehr von der Annahme, viele seiner Patientinnen hätten fami- 
liäre sexuelle Gewalt erlebt, führt Herman als Beispiel dafür an, dass der 
Konflikt zwischen den gegensätzlichen Wünschen in die Richtung des 
Schweigens aufgelöst werden kann: Sie interpretiert Freuds Widerruf als 
Ergebnis seiner nicht aushaltbaren Erschütterung. Als einen weiteren 
Einfluss auf den Ausgang des Konflikts im Zuge der Dialektik des Trau- 
mas benennt sie das gesellschaftliche Umfeld und seine Unterstützung 
der einen oder der anderen Lösungsmöglichkeit. Die Ergebnisse Sig- 
mund Freuds hätten solange keine Anerkennung finden können, wie 
„ein politisches und gesellschaftliches Umfeld fehlte, das die Erforschung 
der Hysterie unterstützte” (ebd.: 32). Die mangelnde Unterstützung der 
Erforschung der Hysterie lässt sich aus der Sicht Hermans als Beförde- 
rung des Schweigens über die Berichte der Betroffenen deuten. 

Die Erforschung von Traumatisierungen konfrontiert die For- 
schenden stets mit schwer zu verarbeitenden Inhalten und Geschehnis- 
sen. Den Traumatisierungen liegen Ereignisse zugrunde, über die zu 
berichten niemandem leicht fällt. Gehen Traumatisierungen jedoch auf 
menschliches Handeln zurück, so ergibt sich für alle, die mit dem Trau- 
ma konfrontiert werden, eine Situation, in der es nicht mehr möglich ist, 
neutral zu bleiben: Selbst ein neutraler Berichterstatter ist „im Konflikt 
zwischen Täter und Opfer gefangen. Es ist moralisch unmöglich, in die- 
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sem Konflikt neutral zu bleiben. Der Zuschauer muß Stellung beziehen“ 
(Herman 2006: 17f). 

Ergänzend sei die Positionierung auf Seiten des Opfers erheblich 
schwieriger als diejenige auf Seiten des Täters. Während der Täter ledig- 
lich Untätigkeit erwarte und an den Wunsch appelliere, „das Böse nicht 
zu sehen” (ebd.: 18), erwarte das Opfer, dass der Zuschauer das Leid des 
Opfers mittrage: „Das Opfer verlangt Handeln, Engagement und Erinne- 
rungsfähigkeit“ (ebd.). Im Zuge der Erforschung von Traumata müsse 
man infolge dessen gegen die Neigung arbeiten, dem Opfer nicht zu 
glauben oder es zu übersehen. Als Folge von Gewalttaten und den sich 
daraus ergebenden Traumatisierungen gingen aus diesem Grunde Dis- 
kussionen über den Umgang mit Traumatisierten hervor, die sich um die 
Frage drehten, ob man ihnen mit Fürsorge und Mitleid oder mit Miss- 
trauen begegnen solle (vgl. ebd.: 19). Die Dialektik des Traumas, d.h. die 
einander entgegengesetzten Wünsche der Betroffenen, das Trauma zu 
verschweigen oder darüber zu berichten (ebd.: 9), stellt eine fatale Ergän- 
zung der Notwendigkeit einer moralischen Positionierung dar. Das un- 
erklärliche Verhalten des zwischen den Gegensätzen befindlichen Opfers 
erschwert es zusätzlich, sich auf seine Seite zu schlagen und ihm Glauben 
zu schenken. 

Die Erforschung psychischer Traumata schließlich sei selbst durch 
den Forschungsgegenstand geprägt; ihre Geschichte weise Phasen einer 
intensiven Erforschung auf, die von Phasen des Vergessens der Thematik 
unterbrochen seien. 


„Der Grund für diese periodische Amnesie ist nicht der übliche Wechsel der gerade 
aktuellen Themen, dem jede geistige Arbeit unterliegt. Daß die Erforschung psychi- 
scher Traumata nur schleppend Fortschritte macht, liegt nicht an mangelndem Inte- 
resse. Das Thema provoziert vielmehr so starke Kontroversen, daß es periodisch ta- 
buisiert wird” (ebd.: 17). 


Die Neigung, dem Opfer nicht zu glauben, spiele auch bei der Erfor- 
schung von Traumata eine wichtige Rolle; so habe es im Zusammenhang 
des Themas wiederholt Auseinandersetzung über die Glaubwürdigkeit 
der Opfer gegeben. Diese drehten sich darum ob die Patient/inn/en simu- 
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lierten und zu verurteilen seien oder ob sie stattdessen Fürsorge und 
Respekt verdienten (ebd.: 19). 


Holocaust, Trauma, Erinnerung und Zeugenschaft 


Die Beschaffenheit traumatischer Ereignisse führt dazu, dass die von 
einem Trauma Betroffenen sich selbst mitunter an das, was ihnen ge- 
schehen ist, nicht mehr vollständig erinnern können (vgl. Neumann 2005: 
215). In der Folge des Traumas sehen sie sich außerstande, das Erlebte zu 
verarbeiten, so dass sie auf spezifische Weise an das traumatische Freig- 
nis gebunden bleiben. Jene, die von einem traumatischen Ereignis erfah- 
ren, das Menschen aufgrund des Handelns anderer Menschen wieder- 
fuhr, sind in der Reaktion auf das Ereignis in der gleichen Dynamik ver- 
haftet, die auch die Betroffenen selbst erleben: Die Dialektik des Traumas 
besteht in dem Konflikt zwischen den widerstreitenden Bedürfnissen, 
über das Ereignis zu berichten und es zu verschweigen (vgl. Herman 
2006: 9, s.o.). Ich gehe davon aus, dass die Dialektik des Traumas in Be- 
zugnahmen auf den Holocaust stets zum Tragen kommt — auch, wenn sie 
nicht thematisiert bzw. explizit benannt wird. Die starke moralische Wir- 
kung, die Bezugnahmen auf den Holocaust entfalten, zeigten sich in ge- 
sellschaftlichen Auseinandersetzungen zu den Themen der Schuld und 
der Verantwortung, der Wiedergutmachung und Wünschen nach einem 
Schlussstrich, in den Formen des Gedenkens und Erinnerns des Holo- 
caust und des Nationalsozialismus und wiederholten politischen Skanda- 
len um antisemitische Aussagen von Politikern oder unangemessene 
Bezugnahmen auf den Nationalsozialismus (vgl. Herz / Schwab-Trapp 
1997: 27). Für wissenschaftliche Analysen des Holocaust besteht grund- 
sätzlich eine Schwierigkeit in den unabweisbaren moralischen Fragen der 
genannten Kontexte. In sozialwissenschaftlichen Ansätzen zur Erfor- 
schung traumatischer Ereignisse und ihrer Folgen sind die Spuren der 
daraus entstehenden Zusammenhänge in wissenschaftlichen Perspekti- 
ven auf Traumata und auf den Holocaust als Trauma in den Blick ge- 
nommen worden. So ist etwa ein starker Zusammenhang zwischen ge- 
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sellschaftlichen Kontexten und der jeweiligen Ausrichtung eines Traum- 
abegriffs festgestellt worden: Vor und nach dem Holocaust etwa lassen 
sich unterschiedliche Konzepte des Traumabegriffs ausmachen (Brunner 
2011: 44f) und auch das Holocausttrauma selbst existiert auf der Ebene 
wissenschaftlicher Diskurse in unterschiedlichen Ausrichtungen (vgl. 
Young 2011). Zurückgeführt wird dies auf gesellschaftliche Problemla- 
gen, z.B. im Kontext der Fragen nach Wiedergutmachungszahlungen an 
Überlebende des Holocaust und die Regeln zu deren Gewährung (Brun- 
ner 2011: 43£f). Die politischen Fragen im Kontext dieser Zahlungen ver- 
knüpfen sich im Diskurs über Traumata beispielsweise mit medizini- 
schen oder rechtlichen Fragen (ebd.: 70). 

Im Zuge selbstreflexiver Analysen wird infolgedessen teils der 
Begriff des Traumas grundsätzlich in Frage gestellt und stärker als Er- 
gebnis von „Bastelei” (Young 2011: 205) als von fundierter wissenschaft- 
licher Forschung betrachtet. Weniger grundsätzliche Formen der Kritik 
fokussieren auf die gesellschaftlichen Kontexte der Traumadiskurse, oh- 
ne diese vollständig in Frage zu stellen: Hier ist die Rede von einer „dop- 
pelten Genealogie” (Becker 2011: 243) des Traumadiskurses entlang me- 
dizinischer und moralischer Fragen, die im Zuge der Erforschung des 
Holocaust als Trauma in Rechnung gestellt werden müsse. 

Die Glaubwürdigkeit Traumatisierter und der Überlebenden des 
Holocaust ist im Zuge der Traumaforschung angezweifelt worden (s.o.) — 
etwa wenn es um widerstreitende Interessen zwischen traumatisierten 
Soldaten und deren schneller Genesung ging (Herman 2006: 41). Kriti- 
ker/innen der Traumatheorie stellen deren Absurdität in Rechnung, sie 
für „jedermann zugänglich und anwendbar” (Zajde 2011: 34) zu machen. 
Im Zuge des Diskurses um falsche Erinnerungen (false memory deba- 
te’), die vermeintlichen Opfern von ihren Psychiater/innen sozusagen in 
den Mund gelegt worden seien, so dass diese mit deren Unterstützung 
ihre unschuldigen Eltern verklagt hätten, wurde ein weiterer Aspekt der 
Frage nach der Glaubwürdigkeit von Opfern diskutiert (ebd.: 25). Jenseits 
der Frage nach den tatsächlichen Geschehnissen, die der Debatte zu- 
grunde liegen, erscheint hier bedeutsam, dass sie sich ebenfalls auf die 
Frage nach der Glaubwürdigkeit Traumatisierter beziehen lässt. Das 
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Konzept der posttraumatischen Belastungsstörung ist als ungeeignet 
bewertet worden, um die Folgen eines traumatisierenden Ereignisses zu 
fassen (Kansteiner 2011: 123); eine Perspektivierung der Situation und 
der Lebensbedingungen von Überlebenden des Holocaust, die sich an 
das Konzept der PTBS anlehnt, führe zur Ausblendung all jener Reaktio- 
nen der Überlebenden, die jenseits der Erwartungen gemäß der PTBS 
liegen. Aus dieser Sicht würden einerseits Ressourcen der Überlebenden 
gar nicht erst sichtbar und andererseits ebne man alle individuellen Re- 
aktionen auf die Verfolgung während des Holocaust verallgemeinernd 
ein -— es komme zu einem „Bulldozer-Effekt“” (Lomranz 2011: 225), da 
man davon ausgehe, dass alle Überlebenden gleiche Symptome entwi- 
ckelten, die zudem immer schon als pathologisch bewertet würden. 
Nimmt man den gesellschaftlichen Kontext des Diskurses um 
Formen des Holocausttraumas in den Blick, so erscheint es angesichts der 
genannten moralischen Kontexte und der Dialektik des Traumas nahe- 
liegend, eine dreifache Funktion des Traumadiskurses in der Bezugnah- 
me auf den Holocaust anzunehmen. Erstens diente das Konzept des 
Traumas im Zuge seiner Entstehung als Rahmen für Entscheidungen 
über Rentenzahlungen nach Arbeitsunfällen, in deren Folge sich zwar 
keine physischen, aber deutliche psychische Symptome zeigten (vgl. 
Brunner 2011: 63). Das Traumakonzept kann hier als Teil eines Verfah- 
rens betrachtet werden, um Betroffene zu schützen: Sie erhalten eine 
Diagnose, die die Zahlung von Renten an sie möglich macht. Zweitens 
liegt bereits in diesem Kontext mit der Erklärung unerklärlicher Phänomene 
eine weitere Funktion des Traumakonzepts vor. Man wusste zwar nicht, 
wie genau die Beschwerden der betroffenen Arbeiter (oder der Soldaten 
des Ersten Weltkrieges) zustande kamen, aber man hatte eine Bezeich- 
nung für den beobachteten Symptomkomplex. Die beobachteten Folgen 
eines traumatischen Ereignisses wurden, obwohl zunächst unerklärlich, 
handhabbar. Drittens ermöglicht diese Bezeichnung jenseits des Ver- 
ständnisses gleichsam die Aufbewahrung eines Sachverhalts in einer Art 
black box, ohne diesen hinsichtlich seiner weiteren Implikationen, wie 
etwa Fragen nach Verantwortung oder Schuld, reflektieren zu müssen. 


63 


Keine der drei genannten Funktionen des Traumabegriffs löst tatsächlich 
keines der Probleme, die in der Bezugnahme auf traumatische Ereignisse 
liegen oder der Folgen des Holocaust, denen sich die Überlebenden aus- 
gesetzt sehen. Das traumatische Ereignis bleibt in den theoretischen An- 
sätzen seiner Erforschung ebenso unerklärlich wie für die Traumatisier- 
ten selbst. Theoretische Konzepte eines Traumas, das im Kern nicht ver- 
stehbar bleibt, bilden in der gegebenen Form keine Grundlage eines Ver- 
ständnisses des Traumas: Ursache und Wirkung sind, gerade vor dem 
Hintergrund einer angenommenen Verquickung wissenschaftlicher Per- 
spektiven und gesellschaftlicher Fragestellungen, offenbar nicht vonei- 
nander zu trennen. Eine Auflösung der Pattsituation zwischen Moral 
einerseits und Wissenschaft andererseits besteht mit dem Konzept der 
sekundären Zeugenschaft in der moralischen Positionierung auf Seiten 
der Opfer: Sekundäre Zeugenschaft setzt genau dort an, wo die traumati- 
sche Erfahrung des Holocaust nur mit der Unterstützung des Zeugen 
zum Vorschein kommen kann. Diese Form der Zeugenschaft gilt als 
„Zeugenschaft der Vorstellungskraft” oder als „»Zeugenschaft der Erin- 
nerung«“ (Baer 2000: 11). Die traumatische Erfahrung des Holocaust gilt 
in diesem Kontext als eine „radikale(...) Krise der Zeugenschaft“ (ebd.: 
13), angesichts derer die zentrale Frage nach Möglichkeiten entsteht, wie 
in der Gegenwart eine ethische Position einzunehmen sei (ebd.: 25). Der 
Widerspruch zwischen Moral und Wissenschaft wird im Konzept sekun- 
därer Zeugenschaft zugunsten ethischer Fragen gelöst. Im Zentrum des 
Konzepts steht unter Anlehnung an Jaques Derrida die Frage der Ver- 
antwortung; die Grundlage besteht zunächst in der Voraussetzung einer 
grundsätzlichen und unabweisbaren Verantwortung für Andere, die jeg- 
lichen empirischen Gegebenheiten vorausgeht (ebd.: 23). Diese Form der 
Verantwortung findet einen Anschluss in Karl Jaspers’ Überlegungen zu 
metaphysischer Schuld (Jaspers 1963). Diese ist ebenfalls eine unabweis- 
bare Schuld, die allein daraus entsteht, dass Menschen Leid erfahren. Der 
Kern sekundärer Zeugenschaft besteht im „dialogischen Aufruf und Ap- 
pell an die Verantwortung“ (Baer 2000: 16). In der Verantwortung liegt 
nicht nur eine Verpflichtung gegenüber den Zeugen des Holocaust, son- 
dern sie setzt sich fort als eine Chance, das von anderen erlittene Leid zur 
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eigenen Geschichte und zur Gegenwart in Beziehung zu setzen (ebd.: 18). 
Die Vernachlässigung Nichtbeteiligter als Personen, die Verantwortung 
für die Zeugenschaft übernehmen, führe des Weiteren zu einer Isolation 
der Zeugen in einer „Sperrzone der Authentizität“ (ebd.: 19), die der 
traumatischen Isolation im Zuge des Holocaust auf der Ebene der Rezep- 
tion gleichkomme (ebd.). 

Noch deutlicher als im Konzept der sekundären Zeugenschaft fin- 
den sich Bezüge zu Wissenschaft in der Figur des intellektuellen Zeugen 
bei Geoffrey Hartmann (1999). Hartmann versteht intellektuelle Zeugen 
ebenfalls als Personen, die den Holocaust nicht selbst erlebt haben, aber 
durch Vorstellungen oder Kenntnisse des Holocaust eine Erschütterung 
erfahren, die sie zu „»Adoptivzeugen«“ (Hartmann 1999: 174) macht. Die 
individuelle und gesellschaftliche Frage nach der Abschließbarkeit des 
Holocaust dringe „mit Hilfe der Kunst oder des Mythos in das Reich der 
Politik, der Soziologie und der Historiographie ein” (ebd.: 18), wo es „der 
Frage, ob das Erzählen mehr als ein Mittel der Darstellung ist“, „zusätzli- 
che Schärfe“ (ebd.) verleihe. Auch im Konzept intellektueller Zeugen- 
schaft bildet die Annahme einer Verknüpfung von Wissenschaft und 
moralischen bzw. gesellschaftlichen Fragen im Kontext des Holocaust 
einen Ausgangspunkt - und auch hier findet eine Auflösung des Wider- 
spruchs zwischen Moral und Wissenschaft zugunsten einer ethischen 
Positionierung auf Seiten der Opfer statt. Der intellektuelle Zeuge befin- 
det sich qua seiner Funktion an der aporetischen Schnittstelle zwischen 
Analyse, dem Wunsch zu verstehen, und der Unmöglichkeit eines um- 
fassenden Verständnisses: 


„Intellektuelle (...) wollen verstehen, was passiert (...). Und doch kann sich der in- 
tellektuelle Zeuge nicht ganz diesem Ziel unterwerfen, denn er muß gleichzeitig 
von vorderster Front berichten (...). Das Ziel solcher Akte ist nicht, das Unverständ- 
liche verständlich zu machen (...). Der Intellektuelle repräsentiert die Bedeutung 
des (noch nicht) Verständlichen” (ebd.: 191f). 


Im letzten Satz des angeführten Zitats kommt der zentrale Aspekt intel- 
lektueller Zeugenschaft zum Ausdruck: Das Ziel besteht gerade nicht 
darin, eine Erklärung herbeizuführen, sondern verbleibt zunächst im 
Verweis auf die Notwendigkeit der Zeugenschaft. Der intellektuelle Zeu- 
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ge stellt eine Verbindung zwischen Gegenwart und Vergangenheit her 
und ist sich noch nicht darüber im Klaren, welche Lehre aus der Vergan- 
genheit zu ziehen ist (vgl.: ebd.: 186). Der intellektuelle Zeuge „zeugt für 
den Zeugen, er ist der Bewahrer und nicht der Aufklärer einer Sprache, 
die die Dunkelheit des Geschehnisses widerspiegelt. Für (...) Celan (...) 
bricht das Licht nicht in die Finsternis ein, um sie zu tilgen: Es offenbart 
diese” (ebd.: 193). Der Akt des intellektuellen Zeugnisses gewinnt allein 
aus dieser Haltung seine Legitimation und bringt „jene Aspekte des Rati- 
onalen hervor, die zur Menschlichkeit beitragen” (ebd.: 191). Der intellek- 
tuelle Zeuge bietet sich als jemand an, dessen Rationalität sich mit dem 
Wissen um die Katastrophe des Holocaust verbindet (ebd.: 193) und so 
für das Vertrauen in die Gemeinschaft bzw. deren Wiederherstellung 
(ebd.: 193) und eine „leidenschaftliche Zukunftshoffnung” (ebd.: 186) 
steht. 


2.2.3 Kulturelles Trauma 


Kulturelle Traumata werden als Spuren eines kollektiven Traumas ver- 
standen, die sich als symbolische Repräsentationen niederschlagen und 
als Bezugspunkt beispielsweise einer nationalen Identifizierung fungie- 
ren (vgl. Giesen 2004). 

Der Begriff des kollektiven Traumas wird hierbei kritisch disku- 
tiert, da eine gleiche Betroffenheit der Mitglieder einer Gruppe von ei- 
nem traumatisierenden Ereignis nur unter Einebnung deren individueller 
Differenzen vorstellbar ist (vgl. Kühner 2003). Nimmt man jedoch die 
Ebene der Repräsentationen in den Blick, wird ein kollektives Trauma 
und seine Wirkungen fassbar. Parallelen werden beispielsweise hinsicht- 
lich der Prozesse identifiziert, die auf ein Trauma im Zuge der Verarbei- 
tung folgen (vgl. ebd.: 58ff). 

Von einer „negativen Symbiose” hat Dan Diner (1986) gespro- 
chen, um das Verhältnis zwischen Juden und Deutschen nach dem Holo- 
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caust zu beschreiben. Sowohl für Juden als auch für Deutsche! sei 
Auschwitz „zum Ausgangspunkt ihres Selbstverständnisses geworden“ 
(ebd.: 9). In der Bezugnahme auf Auschwitz seien „notwendig gegensätz- 
liche Wahrnehmungen und Reaktionsmuster(...)“ (ebd.: 11) beider zu 
beobachten. Täter und deren Nachkommen empfinden Diner zufolge 
eine nicht auflösbare Schuld in Folge des Holocaust (ebd.:11). Diese ent- 
stehe aus funktionalen und arbeitsteiligen Organisation des Holocaust 
durch die NS-Täter, aus der folge, dass die deutsche Gesellschaft als 
Ganze in den Prozess der Massenvernichtung involviert gewesen sei — 
von Widerstand Leistenden abgesehen (ebd.). Die nicht rückführbare 
Schuld münde in eine „Bestrafungserwartung“ (ebd.: 12) der Täter und 
ihrer Nachkommen, die von einer Generation an die folgende weiterge- 
geben werde (ebd.), „blieb doch das Grauen des Holocaust, ein Ereignis, 
das nicht Teil des Krieges und der Kriegshandlungen war, vielmehr in 
ihrem Schatten vollzogen wurde, ohne Ausgleich” (ebd.). Das Schuldge- 
fühl der Täter und ihrer Nachkommen prägt, gemeinsam mit dem 
Wunsch nach einer Entlastung von der Schuld, die Kultur nach 
Auschwitz (ebd.: 10). Als maßgeblich ist dabei in Rechnung zu stellen, 
dass Opfer, Täter und deren Nachkommen entgegengesetzte Positionen 
zum Holocaust einnehmen. Während die Erinnerung des Holocaust bei 
Juden Gefühle des Horrors und grenzenloser Hilflosigkeit auslöse und 
sie zugleich des Verbrechens gemahnten, um es nicht zu vergessen, seien 
die Täter und ihre Nachkommen gerade bestrebt, es zu vergessen (ebd.). 
Darüber hinaus stellten Juden in Deutschland nach dem Holocaust ein 
wichtiges Element der moralischen Wiederanerkennung Deutschlands 
dar; Juden dagegen verweilten am Ort des Verbrechens, um daran zu 
erinnern (ebd. 18f). 

Eine konstruktive Auflösung dieser negativen Symbiose er- 
scheint Dan Diner zunächst nicht in Aussicht; vielmehr vermutet er, dass 
der Holocaust zugunsten einer Versöhnung der Generationen und der 


10 Zur Beschreibung gesellschaftlicher Verhältnisse nach dem Holocaust stellt Dan Diner 
Juden und Deutsche gleichsam als Idealtypen einander gegenüber; ich übernehme seine 
Vorgehenswiese in der Darstellung seiner Perspektive und nutze sie nicht im Sinne einer 
Stereotypisierung. 
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nationalen Identität der Deutschen historisiert und beiseite geschoben 
würde (ebd.: 19). 

Weiter greift Micha Brumlik (2004) aus, wenn er westliche Kultu- 
ren insgesamt nicht nur in Folge des Zweiten Weltkrieges, sondern be- 
reits seit dem Ersten Weltkrieg als „traumatische Kulturen” (ebd.: 166) 
bezeichnet. Diese gestehen sich die Wunde nicht ein, auf der sie beruhen, 
was zur Beeinträchtigung der Wahrnehmung und zu Paradoxien führe, 
die aus der „fortwährenden Befassung mit dem nachwirkenden 
Schmerz“ (ebd.) hervorgingen. Kennzeichnend für das Trauma sind nach 
Brumlik Verleugnung und die Verweigerung der Einfühlung sowie wie- 
derkehrende Gefühle der Hilflosigkeit und Verlassenheit (ebd.: 167). Die 
Frage danach, wie diese Kernelemente des Traumas sich in die Kultur 
Deutschlands nach dem Holocaust einschreiben, führt zur Identifizie- 
rung des Darstellbarkeits-, des Vergleichbarkeits- und des Aktualisie- 
rungsparadoxons. 

Dem Darstellbarkeitsparadoxon liegt der Widerspruch zwischen 
Versuchen, des Holocaust zu gedenken und seiner Nichtdarstellbarkeit 
zu Grunde (ebd.: 171); das Vergleichbarkeitsparadox besteht in der Un- 
möglichkeit der Diagnose einer Nichtvergleichbarkeit des Holocaust, 
ohne ihn mit anderen Phänomenen verglichen zu haben (ebd.: 180); das 
Aktualisierungsparadoxon schließlich besteht in einem Widerspruch 
zwischen Geschichtlichkeit und Gegenwartsbezogenheit des Gedenkens 
des Holocaust (ebd.: 183f). 

Sowohl Dan Diner als auch Micha Brumlik beschreiben in ihren 
Modellen kulturelle Niederschläge des Holocaust, die sich auf Gesell- 
schaft als Ganze erstrecken. Auch hier sind wissenschaftliche Perspekti- 
ven auf den Holocaust nicht von den Auswirkungen des Holocaust aus- 
genommen, sondern diese bilden vielmehr den Kontext der Erforschung 
des Holocaust. Micha Brumlik versteht Wissenschaft als eine der Mög- 
lichkeiten, angesichts des Holocaust Aufklärung darüber zu betreiben, 
wie er geschehen konnte; zugleich verortet er Wissenschaft nicht außer- 
halb des Einflusses des Holocaust, so dass er sie im Hinblick auf ihre 
Eignung als angemessene Weise der Erinnerung des Holocaust hinter- 
fragt: Der Holocaust übersteige „die konventionellen Fähigkeiten zu 
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trauern in kognitiver und affektiver Hinsicht. Insofern (...) kann es einem 
wissenschaftlichen Zugang nicht gelingen, diese Ereignisse vorstellbar zu 
machen“ (ebd.: 175). Die von Brumlik genannten Paradoxien gehen aus 
dem Widerspruch eines Zwanges der Beschäftigung mit dem Holocaust 
einerseits und der Unmöglichkeit, ihm gerecht zu werden, andererseits, 
hervor (ebd.: 171). Die hieraus folgenden „Paradoxien der Erinnerungs- 
kultur“ (ebd.) lassen sich auf sozialwissenschaftliche Ansätze der Erfor- 
schung des Holocaust ausweiten - sie sind aufgrund des reziproken Ver- 
hältnisses von Forschenden und Gesellschaft bzw. Forschungsgegen- 
stand nicht frei von den Einflüssen, die die sie umgebende Kultur maß- 
geblich prägen. 

Dan Diner bezieht sich ebenfalls auf die kulturellen Folgen des 
Holocaust; er bezieht sich nicht explizit auf Einflüsse des Holocaust auf 
wissenschaftliche Ansätze seiner Erforschung, doch er betont die Un- 
möglichkeit der rationalen Erfassung des Holocaust. Hierfür übernimmt 
Diner den Begriff der Bewusstseinsfalle (Diner 1986: 10). Im Gegensatz zu 
Micha Brumlik argumentiert Dan Diner mit dem Hergang der Vernich- 
tung, wenn er die Möglichkeit rationaler Analyse erwägt. Das „Phäno- 
men der Abstraktheit des Holocaust” (ebd.: 11) zur Zeit seines Gesche- 
hens führe zu Schwierigkeiten der Rekonstruktion: weder seien die NS- 
Verbrechen tatsächlich justiziabel noch gebe es aufgrund der abstrakten 
und arbeitsteiligen Vernichtung der Juden die Möglichkeit einer indivi- 
duellen Rückführung der Schuld (vgl. ebd.). 


224 Opfertrauma - Tätertrauma 


Spricht man von einer Traumatisierung, so denkt man zunächst an Per- 
sonen, die durch ein Ereignis ein Trauma erleiden. Der Traumbegriff ist 
jedoch nicht nur über individuelle Fälle hinaus auf Gruppen, sondern 
auch auf die Ebene des kulturellen Traumas (vgl. Alexander 2004) und 
auf weitere Gruppen als die ursprünglich in den Blick genommenen Op- 
fer, beispielsweise des Holocaust, übertragen worden. Jenseits der Diag- 
nose einer generellen Ausweitung des Traumabegriffs (vgl. Brunner 
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2004: 9) nehme ich hier Betrachtungen eines Tätertraumas in den Blick, 
die den Befund des Traumas der Opfer ergänzen. 


Tätertrauma 


Die kollektive (Selbst)Identifizierung der Deutschen als „Täternation” 
(Giesen 2004: 11) bildet hierbei den Ausgangspunkt der Analyse des Tä- 
tertraumas (Giesen / Schneider 2004). Dieses geht, anders als das Trauma 
der Opfer, nicht auf die Erfahrung der Gefährdung des eigenen Lebens 
zurück, sondern entsteht aus dem Übergang einer Allmachtserfahrung 
hin zu einer Erfahrung der Ohnmacht (Giesen 2004). Im Falle des Holo- 
caust stelle dieser aus der Sicht der Täter jene Allmachtserfahrung dar, 
während die Entdeckung des Irrtums über die NS-Herrschaft zur Ursa- 
che des Tätertraumas werde (vgl. ebd.: 30, 32). Dieses Trauma realisiere 
sich auf der Ebene symbolischer Repräsentationen, anhand derer „sich 
die deutsche Öffentlichkeit diese Identität der Täternation angeeignet 
hat“ (ebd.: 11). Im Falle der Deutschen speise sich das Trauma nicht pri- 
mär aus den begangenen Taten, sondern aus der Position der Zuschauer 
und deren Schuld. „Die willigen Vollstrecker sind das ausgeschlossene 
Andere, sie sterben langsam aus, die Schuld der Zuschauer ist hingegen 
das entscheidende generationsübergreifende latente und damit identi- 
tätsstiftende Element“ (ebd.: 23). Die Bearbeitung des Tätertraumas seit 
1945 habe Phasen durchlaufen, die denjenigen vergleichbar erscheinen, 
die im Falle der Verarbeitung eines individuellen Traumas identifizierbar 
sind. Hier handelt es sich erstens um ein Beschweigen des Holocaust 
nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges, das als Latenz gelten könne 
(ebd.: 31) - die unabweisbare Schuld der Täter könne nur beschwiegen, 
nicht aber durch Erklärungen oder anderes gemildert oder zurückge- 
nommen werden. „Eine stumm vereinbarte Koalition des Schweigens 
über die gemeinsame Schande bildete die erste nationale Identität nach 
dem Kriege“ (ebd.). Die Generation der Töchter und Söhne der Täter und 
Zuschauer des NS konfrontierte zweitens in den 1960er Jahren ihre Eltern 
mit Fragen über Nationalsozialismus und Holocaust; weite Teile dieser 
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Protagonist/inn/en identifizierten sich mit den Opfern des Holocaust, da 
diese eine moralische Grundlage für einen sicheren Standpunkt bot (vgl. 
Thürmer-Rohr 2006, 0.5.). Den dritten Schritt der Bearbeitung des Trau- 
mas stelle dessen Annahme in Form ritueller Schuldbekenntnisse dar 
(Giesen 2004: 41f). Besondere Bedeutung komme hier dem Kniefall Willy 
Brandts anlässlich des Besuchs des Warschauer Ghettos als stellvertre- 
tendes Schuldbekenntnis zu (ebd.: 46). Mit der „Tendenz zur zeremoniel- 
len Ritualisierung der Erinnerung“ (Dubiel 1999: 15) während der 1990er 
Jahre ist die Frage der Schuld jedoch nicht aufgehoben: Die „nationale 
Identität der Deutschen” trage das „Stigma der Täterschaft, auch dann, 
wenn kein einziger Täter mehr am Leben und die Schuldfrage längst 
obsolet geworden ist“ (Giesen 2004: 48). 

Jenseits der Perspektive auf ein kulturelles Trauma der Täter des 
NS auf der Ebene symbolischer Repräsentationen und national kontextu- 
alisierter Identifizierungen ist die Konzeption eines Traumas der Täter, 
das als demjenigen der Opfer analog zu verstehen sei, kritisch diskutiert 
worden. 

Aus psychoanalytischer Sicht differenziert Jürgen Straub (2001) 
die Folgen des Holocaust für Opfer, Täter und deren Nachkommen. Ver- 
gleichende Analysen, die sich den Folgen der Verbrechen auf Seiten der 
Nachkommen von Opfern und Tätern widmeten, seien dann problema- 
tisch, wenn sie nicht hinreichend zwischen den jeweils spezifischen Fol- 
gen der Verbrechen unterschieden. Die Nachkommen der Täter leiden 
ebenfalls darunter, zu wissen oder zu ahnen, dass Vater oder / und Mut- 
ter „einst selbst zu den Verfolgern und Mördern von Juden und anderen 
etikettierten Opfern gehörten“ (ebd.: 231). Während letztere mit der Ver- 
wirrung ihrer Gefühle gegenüber ihren Eltern konfrontiert sind, hat die 
Verfolgung in den Familien der Opfer darüber hinausreichende Auswir- 
kungen.!! Gehe man jedoch davon aus, dass die Täter des NS durch ihre 
eigenen Taten Opfer würden und Traumata erlitten, die denjenigen der 
Opfer vergleichbar seien, beraube man die Begriffe Opfer und Täter ihres 
Unterscheidungspotenzials. „Wo alle „Opfer“ sind, ist es niemand mehr” 
(ebd.: 240). 


11 Zur Tradierung des Traumas in Familien der Überlebenden vgl. Grünberg 2000 
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Jürgen Straub zeigt, in welcher Weise das „Verwischen“ (ebd.: 251) des 
Leidens der Opfer des Holocaust geschieht und welche Folgen es nicht 
nur für die Opfer selbst und deren Nachkommen, sondern auch für wis- 
senschaftliche Perspektiven auf den Holocaust und seine Folgen hat. 

Die Einebnung der Differenzen zwischen Folgen des Holocaust 
für Opfer und Täter und deren Nachkommen zeige sich erstens im Be- 
reich des Begriffs der Verfolgung, zweitens in der Thematisierung eines 
Schweigens und drittens hinsichtlich der Reaktionen auf die Vernich- 
tung. 

Als Beispiel für eine Gleichsetzung der Opfer und der Täter des 
Holocaust nennt Straub die Ankündigung einer Fernsehserie aus dem 
Jahre 2000, in der von einer lebenslangen Verfolgung der Opfer und der 
Täter die Rede sei (ebd.: 251). Die Ausweitung eines ursprünglich für die 
Opfer reservierten Begriffs auf die Täter des Holocaust impliziere, dass 
diese wie jene gleichermaßen von den Folgen des Holocaust betroffen 
seien. Praktisch verkompliziere eine solche unangemessene Gleichset- 
zung das Verhältnis zwischen nicht-jüdischen Deutschen und Juden. Für 
wissenschaftliche Perspektiven betont Straub, dass unter der Vorausset- 
zung gleichermaßen verfolgter Opfer wie Täter keinerlei neue Erkennt- 
nisse über den Holocaust oder seine Folgen zu gewinnen seien (ebd.: 
253). 

Auch hinsichtlich der Folgen des Holocaust nähmen vergleichende 
Studien Perspektiven ein, die zu einer Gleichsetzung der Familien der 
Opfer und derjenigen der Täter führten. Die Interpretation eines Schwei- 
gens in den Familien, das auf die Erfahrung des Holocaust zurückgeführt 
werde, erfahre in Familien der Opfer und der Täter die gleiche Bewer- 
tung hinsichtlich seiner Folgen und Funktionen (ebd.: 253-256). Außer 
Acht gelassen würden damit jedoch Geschichte und Kontext des Schwei- 
gens. Die notwendige Differenzierung eines Schweigens sowie seine 
Funktionen in den Familien der Opfer und der Täter schließt an die Qua- 
lität der Erfahrungen der Verfolgung der Opfer an. Das Schweigen über 
den Holocaust in den Familien der Opfer und der Täter „in Gestalt eines 
sinn- und bedeutungsstrukturierenden Phänomens” (ebd.: 257) unter- 
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scheide sich durch die Differenzen bereits dieser Erfahrungen „radikal“ 
(ebd., vgl. Bar-On 1996: 22). 


„Worauf es mir hier ankommt, ist die Tatsache, daß das nationalsozialistische Pro- 
gramm der Vernichtung der europäischen Juden als ein Programm verstanden 
werden muß, das nicht nur von den elitären Ideologen einer rassistisch gedeuteten 
„Evolution“ als etwas neues gefeiert wurde, sondern den Opfern tatsächlich Erfah- 
rungen neuer Art aufnötigte. Gerade auch davon kamen und kommen die Überle- 
benden ihr Leben lang nicht mehr los, und gerade diese Erfahrungen dringen un- 
weigerlich in das Selbst- und Weltverhältnis sowie den Erwartungshorizont noch 
der nachkommenden Generation ein. Es ist gerade auch diese Erfahrungsdimension, 
die in der transgenerationellen Tradierung auf Seiten der jüdischen Opfer eine zent- 
rale Rolle spielt” (ebd.: 274). 


Als gemeinsames Merkmal der Opfer- und der Täterfamilien werden Jür- 
gen Straub zufolge in vergleichenden Studien „Vernichtungsängste“ 
identifiziert (ebd.: 260). Gemäß den im vorangehenden Punkt beschrie- 
benen realen Verfolgungserfahrungen der Opfer sei davon auszugehen, 
dass diese sich nicht in vergleichbarer Weise bei Tätern oder deren 
Nachkommen zeigten; die Vernichtungsängste in den Familien der Opfer 
enthielten Konnotationen, die sich aus der „gewaltsame[n] Nihilierung 
des eigenen Selbst (...) durch andere Menschen” (ebd.: 262) bis hin zu 
dem Versuch, den Opfern „das Sterben in einem Menschen vertrauten 
Sinn“ (ebd.: 269) zu verwehren, ergäben. 

Für alle genannten Punkte — Verfolgung, Schweigen und Reakti- 
onen auf die Vernichtung - gelte, dass eine nicht hinreichende oder eine 
ausbleibende Differenzierung zwischen Tätern und Opfern Strukturen 
beibehalte, die im Zuge der Verbrechen entstanden seien (vgl. ebd.: 253, 
272f). Die nicht zu vergleichenden Positionen der Verfolgten und der 
Täter im Zuge der Verbrechen mündeten auf diese Weise in die unange- 
messene Idee einer vergleichbaren Betroffenheit beider Gruppen als Op- 
fer des Holocaust. 

Wissenschaftliche Analysen des Holocaust, die unter einer unzu- 
reichenden Differenzierung zwischen Opfer und Tätern geschähen, ver- 
zichteten nicht nur auf mögliche Erkenntnisse, indem sie Lebensbedin- 
gungen von Opfern nicht adäquat berücksichtigten, sondern sie entfalte- 
ten darüber hinaus eine soziale und praktische Wirkung (ebd.: 276). Die- 


713 


se bestehe in der Aufrechterhaltung eines Widerstreits zwischen Opfern, 
Tätern und deren Nachkommen. 

Im Sinne der NS-Gedächtnispolitik (Rupnow 2006) stellt dieser eine Kon- 
tinuität zwischen Nationalsozialismus und Gegenwart dar, die dem Ver- 
such gleichkommt, Täter nicht als Täter sichtbar werden zu lassen und 
das Leiden der Opfer nicht als solches zur Kenntnis zu nehmen. 


2.3 Resümee: Der Holocaust als Forschungsgegenstand 


Der Holocaust bringt als Forschungsgegenstand eine Reihe moralischer 
Fragen und Paradoxien mit sich, die sich nicht nur in Bezugnahmen des 
Alltags oder im Kontext öffentlichen Gedenkens bemerkbar machen, 
sondern auch wissenschaftliche Analysen des Holocaust und seiner Fol- 
gen betreffen. Ein zentraler Gedanke, der die wissenschaftlichen Perspek- 
tiven auf den Zusammenhang zwischen der Forschung selbst und dem 
Forschungsgegenstand Holocaust verbindet, ist die Thematisierung der 
Position gesellschaftswissenschaftlicher Forscher/innen: Als Mitglieder 
der Gesellschaft, die sie erforschen, forschen sie immer auch über sich 
selbst; ein reziprokes Verhältnis zwischen Soziologie und Gesellschaft 
liegt den Forschungstätigkeiten zugrunde und prägt diese. 

Wissenschaftliche Analysen, die den Holocaust hinsichtlich sei- 
ner traumatischen Eigenschaften analysieren, verweisen ebenfalls auf 
diesen Zusammenhang. Hier ist er jedoch stärker auf das Trauma und 
dessen Folgen für Opfer, Täter und Zuschauer zugespitzt. Die Dialektik 
des Traumas und der enge Zusammenhang zwischen wissenschaftlichen 
Diskursen über Traumatisierungen und gesellschaftlichen Konflikten 
und / oder Fragestellungen ist aufgezeigt worden. 

Um die Lage zusätzlich zu verkomplizieren, muss berücksichtigt 
werden, dass es in wissenschaftlichen Bezugnahmen auf den Holocaust 
nicht nur um die moralischen Fragen, Paradoxien und den Schrecken des 
Holocaust geht, sondern dass die NS-Täter bereits versuchten, eine zu- 
künftige Erinnerung des Holocaust und des Nationalsozialismus im Vo- 
raus zu gestalten. Quellen, die heute die Grundlage wissenschaftlicher 
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Analysen des NS bilden, müssen doppelt befragt werden: zunächst über 
die Information, die sie uns über den Nationalsozialismus vermitteln 
können; in einem weiteren Schritt müssen sie als Widerspiegelung der 
Interessen der Täter befragt werden. Es ist eine der Folgen der Verbre- 
chen, dass die Opfer zu wenig über Möglichkeiten verfügen, ihre Sicht 
der Verbrechen zugänglich zu machen. 

Auf der Ebene einer selbstreflexiven Forschungspraxis ist festzu- 
halten, dass eine Forderung an wissenschaftliche Analysen des Holocaust 
stets auf zwei Zusammenhänge Bezug nehmen muss. Diese sind erstens 
die Beschaffenheit und Geschichte des Materials, das die Grundlage ihrer 
Schlüsse bildet. Zweitens ist es die Reflexion der praktischen wissen- 
schaftlichen Verortung gegenüber dem Holocaust als Forschungsgegen- 
stand: An welcher Stelle beziehen sich die vorgenommenen Analysen auf 
historische Tatsachen und an welcher Stelle sind sie auch auf gesell- 
schaftliche Konfliktlagen, moralische Fragen oder die Abwehr von Schre- 
cken bezogen - und: (Wie) Lässt sich eines vom anderen trennen? 

Mit den Konzepten der sekundären und der intellektuellen Zeu- 
genschaft liegen wissenschaftliche Positionen vor, die sich zwischen rati- 
onaler Analyse und moralischen Fragen für eine Positionierung auf Sei- 
ten der Opfer des Holocaust aussprechen. Wissenschaftliche Analyse 
übernimmt in diesen Konzepten die Funktion eines Hinweisens auf die 
Notwendigkeit, die Opfer und ihr Zeugnis im Dienste der Gegenwart 
und ethischer Positionierungen in der Gegenwart angesichts des Holo- 
caust zu ermöglichen. 

Es mag ein Ergebnis der geschilderten Schwierigkeiten der Zu- 
gänge zum Holocaust als Forschungsgegenstand sein, dass die vorlie- 
genden Ansätze nicht systematisch aufeinander bezogen sind. Neben den 
Implikationen für soziologische Theorie existieren weitere brisante Fra- 
gen, deren Bearbeitung einerseits gerade Aufgabe der Wissenschaft ist, 
während sie andererseits ein nicht geringes Maß an Courage erfordern. 
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3 Sozialwissenschaftliche Perspektiven auf den 


Holocaust 


Im Folgenden stelle ich mit ausgewählten Werken von Zygmunt Bau- 
man, Harald Welzer und Dirk Rupnow exemplarisch drei soziologische 
bzw. sozialwissenschaftliche Positionen vor, die ich dem selbstreflexiven 
Diskurs der Disziplin um ihre Bezugnahmen auf den Holocaust zurech- 
ne. Die Texte von Zygmunt Bauman und Harald Welzer sind am Ende 
der 1980er und am Beginn der 1990er Jahre verfasst worden, das hier 
verwendete Werk Dirk Rupnows erschien im Jahr 2006. 

Das vorliegende Kapitel bildet den ersten Schritt der Analyse der 
genannten Schriften. Es befasst sich mit den von den Autoren entwickel- 
ten Positionen zu zwei Schwerpunkten. 

Der erste dieser Schwerpunkte besteht in der Frage, wie die Au- 
toren den Einfluss des Holocaust auf Wissenschaft bewerten. Alle Auto- 
ren thematisieren diesen Zusammenhang, sie tun dies jedoch auf unter- 
schiedliche Weise und sie kommen zu verschiedenen Ansichten hinsicht- 
lich der Bedeutung des Holocaust für Wissenschaft. 

Der zweite Schwerpunkt besteht in der Frage, wie die Autoren in 
ihren Arbeiten den Zusammenhang zwischen dem Holocaust als einem 
Ereignis der Vergangenheit und der Gegenwart beschreiben. Auch dieses 
Thema wird bei allen Autoren, ebenfalls mit unterschiedlichen Ergebnis- 
sen, bearbeitet. Als Bindeglied zwischen Vergangenheit -— Holocaust — 
und Gegenwart erscheinen etwa Formen des Gedenkens des Holocaust, 
die stets eine gegenwartsorientierte Rekonstruktion des erinnerten Ereig- 
nisses mit sich bringen; auch die Frage nach Deutungsmustern aus der 
Zeit des NS kommt zum Tragen und wird beispielsweise hinsichtlich 
deren unbemerkter Tradierung diskutiert. 


E. Gros, Der Holocaust im Spiegel sozialwissenschaftlicher Theorie, 
DOI 10.1007/978-3-658-06141-8_3, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2014 


Ich beginne mit der Darstellung des zentralen Werkes Zygmunt Baumans 
zum Holocaust. Im zweiten Schritt erläutere ich die Position Harald Wel- 
zers und im dritten Schritt wird es um die Positionen Dirk Rupnows 
gehen. 


31 „Dialektik der Ordnung. Die Moderne und der Holocaust” - 
Zygmunt Bauman 


Zygmunt Baumans Dialektik der Ordnung. Die Moderne und der Holocaust 
erschien erstmals 1989 in englischer und 1992 in deutscher Sprache. 

Baumans Position bestimmt sich durch eine radikale Kritik der 
Soziologie, der er bescheinigt, kaum zur Analyse des Holocaust und über 
seine Auswirkungen auf die Gegenwart beitragen zu können; vielmehr 
gebe der Holocaust seinerseits Aufschluss über den Stand der Soziologie 
und ihre unzureichende Bezugnahme auf den Holocaust (vgl. Bauman 
2012: 17). 

Im Verlauf seines Werks fokussiert Bauman seine Kritik auf sozi- 
ologische Theorien der Moderne. Der Widerspruch zwischen soziologi- 
schen Konzepten der Modernisierung und dem Geschehen des Holo- 
caust ist seines Erachtens zwar offensichtlich, werde aber durch Sozio- 
log/inn/en nicht ausreichend reflektiert (ebd.: 15f). Ein Kern soziologi- 
scher Modernisierungstheorie, Rationalisierung und Bürokratisierung, 
wird Baumans Dreh- und Angelpunkt der Bedingungen, die aus seiner 
Sicht den Holocaust ermöglichten. Als Begleiterscheinung der Moderni- 
sierung träten moralische Indifferenz und moralische Unsichtbarkeit auf, 
die Täter und Zuschauer im Zuge des Holocaust unempfänglich für Mit- 
gefühl mit den Opfern gemacht hätten (ebd.: 32-41). Zygmunt Bauman 
stellt mit dieser These das soziologische Modernisierungsparadigma in 
Frage, das sich gerade auf eine zunehmende Rationalität des Menschen 
im Zuge der Modernisierung stütze; er beschreibt hingegen eine Ver- 
schiebung des Moralischen mit dem Effekt der Ausgliederung des Holo- 
caust aus dem Bereich des Moralischen, die das Verbrechen erst möglich 
gemacht habe (ebd.: 203-207, 210-212). 
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Mit seiner Argumentation legt Zygmunt Bauman bereits den Grundstein 
einer gegenwärtigen Debatte um den Stellenwert des Holocaust für die 
Soziologie und soziologische Theorie, die entlang der Frage geführt wird, 
welcher Stellenwert dem Holocaust innerhalb soziologischer Theorie 
zukommen solle (vgl. Christ 2011, Bach 2012, Deißler 2013). 
Grundsätzlich ist zu seiner Perspektivierung anzumerken, dass 
Bauman in zweifacher Weise auf soziologische Theorie Bezug nimmt. Sie 
bildet einerseits das Ziel seiner Kritik und den Anlass seiner Forderung 
der Reformulierung zentraler soziologischer Konzepte, andererseits nutzt 
er soziologische Theorie, um seine Analyse und Kritik zu begründen. 
Beispielsweise kritisiert er den Begriff der Rationalisierung als zu eng 
gefasst, um die konkrete Form der Rationalität, die seines Erachtens 
maßgeblich zur Umsetzung des Holocaust beigetragen habe, nachzuvoll- 
ziehen — zugleich schlägt er eine Erweiterung des Begriffs der Rationali- 
tät vor (vgl. Bauman 2012: 164f). In einer so vollzogenen Bewegung von 
der radikalen Kritik soziologischer Theorie hin zu deren konstruktiver 
Erweiterung scheint Bauman an einem zentralen Punkt das Feld soziolo- 
gischer Theorie zu verlassen, wenn er seine Vorüberlegungen zur Be- 
gründung einer soziologischen Theorie der Moral einführt, indem er auf 
ein seines Erachtens anthropologisch gegebenes und vorgesellschaftlich 
fundiertes Moralempfinden des Menschen zurückgreift (ebd.: 194ff)'2. 
Der Stellenwert einer vorgesellschaftlich gegebenen Moral in Form der 
Fähigkeit, 'Gut’ und ‘Böse’ zu unterscheiden, ist derjenige einer norma- 
tiven Referenz, die die Differenzierung des zuvor kritisierten Begriffs der 
Rationalität ermöglicht, ohne das Gerüst soziologischer Theorie insge- 
samt in Frage zu stellen oder den Begriff der Rationalisierung verwerfen 
zu müssen. Bauman stellt auf diese Weise einen Bezug zu einem der 
Schwerpunkte her, die im folgenden Kapitel genauer untersucht werden: 
Der Konflikt zwischen Rationalität und Moral, wie er z.B. in Judith Her- 
mans Dialektik des Traumas beschrieben wird (Herman 2006). Zudem 
schlägt Bauman mithilfe einer universalistisch gedachten Moral eine 
Brücke zwischen soziologischen Konzepten der Rationalisierung, etwa 
demjenigen Max Webers (vgl. Bauman 2012: 26), das weit vor dem Holo- 


12 Eine Kritik dieses Ansatzes formuliert Harald Welzer (1997: 194£ff) 


79 


caust entstand, und seines Erachtens notwendiger soziologischer Kon- 
zepte der Rationalität angesichts des Holocaust. 

Zygmunt Bauman nimmt in seinen Ausführungen umfassend 
Bezug auf moderne Formen des Antisemitismus. Diese bilden in seiner 
auf den Zusammenhang zwischen Holocaust und Moderne zielenden 
Argumentation ein der Moderne zuzurechnendes Phänomen. In diesem 
Sinne werden die bei Bauman diskutierten Bezüge zum Antisemitismus 
in dieser Arbeit aufgegriffen, jedoch nicht umfassend analysiert. 


3.1.1 Wissenschaft und Holocaust - Holocaust, Moderne und 
soziologische Theorie 


Zygmunt Bauman bezieht zu Beginn seines Buchs Position hinsichtlich 
des Stellenwerts, der seines Erachtens dem Holocaust zukommen sollte. 
Seine Sicht auf den Holocaust ist nicht diejenige, die ein Forschender auf 
einen Gegenstand einnimmt, den er auf der Grundlage theoretischer 
Befunde untersucht, sondern für ihn stellt der Holocaust dieses theoreti- 
sche Gerüst in Frage. So bewertet er den Holocaust als Erkenntnis gene- 
rierend. 


„Meine Vorstellung vom Holocaust war wie ein gerahmtes Bild an der Wand, das 
von seiner Umgebung sauber getrennt ist und mit dem Rest des Mobiliars nichts zu 
tun hat. (...) Die Analyse der von den Historikern zusammengetragenen Fakten ließ 
nur eine Schlußfolgerung zu: Der Holocaust war kein Bild an der Wand, sondern 
ein Fenster, durch das Dinge sichtbar wurden, die normalerweise unentdeckt blie- 
ben“ (ebd.: 7f). 


Seine Kritik an soziologischen Perspektiven auf den Holocaust bezieht 
sich einerseits auf die zu geringe Berücksichtigung des Holocaust und 
andererseits darauf, dass durch die Art und Weise soziologischer Per- 
spektivierung des Holocaust dieser in seiner Bedeutung nicht angemes- 
sen reflektiert, sondern verharmlost werde. 


„Insgesamt gesehen verliert der Holocaust so paradoxerweise viel von seiner Be- 
drohlichkeit. Seine Botschaft für die Gegenwart und die Gesellschaftsordnung, in 
der wir leben, das heißt, ihre Institutionen, denen wir vertrauen, oder ihre Wert- 
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maßstäbe, von denen wir unser Handeln und unsere Interaktionsformen leiten las- 
sen, verhallt weitgehend ungehört” (ebd.: 11f). 


Die zentrale Forderung, die Bauman aus diesen Befunden ableitet, ist die 
stärkere Berücksichtigung des Holocaust im Kontext soziologischer The- 
orie zum Zwecke der Gesellschaftsanalyse: 


„Ich plädiere dafür, die Lehren aus dem Holocaust in die vorherrschenden Theorien der Mo- 
derne und des Zivilisationsprozesses aufzunehmen. Meiner Überzeugung nach sollte die 
Untersuchung des Phänomens Holocaust für die Diagnose der Gesellschaftsform, in 
der wir leben, genutzt werden“ (ebd.: 13, Hervorhebungen im Original). 


Bauman widmet weite Teile seiner Argumentation nicht nur den Zu- 
sammenhängen zwischen Moderne und Holocaust, sondern auch den 
hieran anschließenden Theorien zum Antisemitismus sowie den dort 
entwickelten Hypothesen zur Ermöglichung des Holocaust. Baumans 
Perspektive auf Antisemitismus fügt sich seinen Betrachtungen über 
Zusammenhänge zwischen Holocaust und Moderne ein (vgl. ebd.: 54f) — 
auch Rassismus (ebd.: 76-87) und die Hexenverfolgung (ebd.: 54) kom- 
men hier als Phänomene der Moderne zum Tragen. Juden nehmen in 
seiner Argumentation als gesellschaftliche Gruppierung eine als para- 
digmatisch für die Entwicklungen der Moderne zu bezeichnende Positi- 
on ein: „Die Juden gerieten (...) in den tiefgreifenden historischen Kon- 
flikt zwischen traditioneller, vormoderner Welt und sich anbahnender 
Moderne” (ebd.: 59). Antisemitismus stelle jedoch keine hinreichende 
Erklärung des Holocaust dar (ebd.: 47). Stattdessen erwähnt Bauman den 
in der Antisemitismusforschung anerkannten Befund der Variabilität des 
Antisemitismus, auf deren Grundlage er sich einer Vielzahl regionaler 
Konflikte anpassen ließe (ebd.: 55, vgl. Benz 2004: 25). Entscheidende 
Bedingung des Holocaust bleibt für Bauman über Antisemitismus und 
Rassismus hinweg die Moderne selbst: „Die wahren Ursachen der Kata- 
strophe” Holocaust seien „aus bestimmten Aspekten modernen Denkens 
und moderner sozialer Organisation zu erklären“ (ebd.: 97). 

Zur Veranschaulichung des Stellenwerts, den der Holocaust für 
soziologische Theorie seines Erachtens haben sollte, zitiert Bauman einen 
Journalisten, dem zufolge Ehepaare, die gemeinsam in Geiselhaft geraten 
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waren, nach dem Ereignis eine erhöhte Scheidungsrate aufwiesen. Als 
Grund hierfür erscheine die erst durch das Erlebnis gemeinsamer Geisel- 
haft zutage getretene, zuvor unbekannte Seite des Ehepartners bzw. der 
Ehepartnerin (vgl. Bauman 2012: 20). Diese neue Seite habe in selbstsüch- 
tigen, jammervollen oder feigen Verhaltensweisen bestanden, die das 
Bild der betreffenden Person in den Augen der jeweils anderen relativiert 
und zum Nachteil beeinflusst hätten. Aus der Sicht des Journalisten sei es 
für die Ehepartner/innen nicht möglich gewesen, eine der beiden nun 
wahrgenommenen Seiten der anderen Person mit deren ‘echten’ Charak- 
tereigenschaften in Verbindung zu bringen und daraus Schlussfolgerun- 
gen zu ziehen, die die neu entdeckten Seiten als vergleichsweise weniger 
gewichtig hätten erscheinen lassen können. Stattdessen habe sich gezeigt, 
dass nichts anderes übrig bleibe, als beide Seiten der Person als gleicher- 
maßen zu ihr gehörig aufzufassen (ebd.). Das Erscheinen dieser unerwar- 
teten Verhaltensweisen sei nicht allein der Person und ihren Eigenschaf- 
ten, sondern den Umständen der Situation geschuldet - so die Folgerung 
Baumans. Die Geiselhaft habe letztlich nur dazu beigetragen, jene ver- 
borgenen Seiten der Menschen sichtbar werden zu lassen (vgl. ebd.). Auf 
vergleichbare Weise schätzt Bauman die Wirkung des Holocaust auf die 
moderne Gesellschaft ein; dieser habe als „Test der Moderne“ (ebd.) oder 
„als gewissermaßen soziologischer »Versuchsaufbau«” (ebd.: 25) dazu 
geführt, die bisher unbeachteten Aspekte der Moderne sichtbar werden 
zu lassen (ebd.: 20). Im Zuge der Erforschung des Holocaust sei dies be- 
reits erkennbar geworden, so etwa in den Arbeiten des Holocaustfor- 
schers Raul Hilberg (vgl. ebd.: 22) - nicht aber innerhalb soziologischer 
Theorie. „Im großen und ganzen hat die Lektion des Holocaust kaum 
Spuren in der soziologischen Lehrmeinung hinterlassen“ (ebd.: 23). Die- 
sen Mangel an Spuren bezeichnet Bauman als „Bewußtseinstrübung und 
Blindheit“ (ebd.: 15) der Soziologie in zweierlei Hinsicht: Erstens werde 
der Holocaust durch die Soziologie vornehmlich als Ereignis der jüdi- 
schen Geschichte und als Folge des Antisemitismus wahrgenommen, 
zweitens erscheine der Holocaust als Ergebnis kleinteiliger „Monstrositä- 
ten“, die einzeln nicht als bemerkenswert in den Blick gerieten (ebd.). 
Beide Sichtweisen trügen dazu bei, den Holocaust zu entschärfen und in 
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seiner Bedeutung für soziologische Theorie nicht als Anlass einer Revisi- 
on zur Kenntnis nehmen zu müssen (ebd.: 16). 


Der Holocaust als Widerspruch zu soziologischen Konzepten der Mo- 
derne 


Die wesentliche Unvereinbarkeit zwischen soziologischer Theorie und 
Holocaust liegt nach Bauman in soziologischen Auffassungen der Mo- 
derne, in deren Zentrum neben anderen Dimensionen vor allem diejenige 
der Rationalisierung stehe. Bauman geht in seiner Analyse von einem 
„traditionelle[n] Zivilisationsbegriff“ (ebd.: 26) aus, dessen Kern in der 
„Vorstellung vom glorreichen Ringen zwischen Vernunft und Aberglau- 
ben” (ebd.) bestehe, der, zum Mythos geronnen, das moderne Alltagsbe- 
wusstsein präge und den Holocaust nicht anders denn als „Entgleisung 
der Zivilisation“ (ebd.) erscheinen lassen könne. Theoretische Referenzen 
des hier von Bauman in den Blick genommenen Zivilisationsbegriffs sind 
Max Webers Zweckrationalität, die psychoanalytische Sicht auf mensch- 
liche Triebe, ebenso wie Karl Marx’ Gesellschaftsmodell und Norbert 
Elias’ Zivilisationstheorie (vgl. ebd.). Bauman stützt sich auf einen Begriff 
der Zivilisation, den er kritisch als „Vorstellung vom »Gartenstaat«, die 
die regierte Gesellschaft als Feld der Planung, Veredelung und Unkraut- 
vernichtung begreift“ (ebd.), bezeichnet. Die maßgebliche Kraft der Ver- 
nunft und rationalen Planbarkeit bilden die seines Erachtens wesentli- 
chen Motive der Modernisierung im Lichte soziologischer Deutung. 
„Max Webers nüchterne Charakterisierung der modernen Verwaltung“ 
(ebd.: 28) ist nach Bauman folgendermaßen zu beschreiben: „Die Büro- 
kratisierung bietet zuallererst die Möglichkeit der Spezialisierung von 
Verwaltungsfunktionen auf der Basis völlig objektiver Kriterien. ... >Ob- 
jektive< Amtsausübung richtet sich nach berechenbaren Regeln und wird 
>ohne Ansehen der Person< vollzogen“ (ebd.). Die bei Weber beschriebe- 
nen Aspekte der rationalen Bürokratisierung bilden in der Interpretation 
Baumans die Voraussetzung des Holocaust (ebd.: 29): Mittels bürokrati- 
scher Vorgehensweisen habe der irrationale Charakter des Holocaust 
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unerkannt bleiben und das Handeln zahlreicher Individuen koordiniert 
werden können (ebd.: 32). So rücken Rationalisierung und Holocaust in 
ein Verhältnis des direkten Zusammenhangs: Die Methoden rationaler 
Bürokratisierung hätten zur Umsetzung des Holocaust beigetragen und 
ihn gerade nicht ausgeschlossen. 


Moderne, Rationalität und Moral 


Die rationale Strukturierung der Taten durch die Täter im Zuge der Bü- 
rokratie bildet in Baumans Konzept eine weitere Grundlage des Holo- 
caust. Diese habe auf mehrere Aspekte und auf Opfer und Täter gezielt: 
Die Möglichkeit, im Zuge der Verbrechen die Mithilfe der Opfer zu errei- 
chen, indem an deren Rationalität appelliert worden sei, kommt zum 
Tragen. Darüber hinaus sei es mithilfe des Prinzips der Rationalität mög- 
lich geworden, Mitgefühl mit den Opfern weitgehend auszuschalten. 

Das Prinzip der Rationalität habe nicht nur dazu beigetragen, das 
Handeln moralisch orientierter Individuen im Sinne des Holocaust zu 
koordinieren (ebd.: 32), sondern es sei auch genutzt worden, um eine 
Mithilfe der Opfer an ihrer eigenen Vernichtung zu ermöglichen: Der 
Anschein rationaler Entscheidungsmöglichkeiten habe ein entscheiden- 
des Mittel dargestellt, um den Widerstand der Opfer zu verhindern (ebd.: 
36f). Die Aussicht auf eine Dusche nach tagelangen Transporten der De- 
portierten habe z.B. dem Ziel gedient, diese dazu zu bewegen, möglichst 
ohne Widerstand in die Gaskammern zu gehen (ebd.: 37). Auch die Ghet- 
toisierung sei Juden als rational dargestellt worden: Die Möglichkeit, in 
einem Ghetto vor Pogromen sicher zu sein und unter jüdischer Selbst- 
verwaltung zu leben, sei vielen Juden als sinnvolle Möglichkeit erschie- 
nen (ebd.: 150). Die rational handelnden Opfer hätten dabei jedoch nicht 
anders gekonnt als die Pläne der NS-Täter zu unterstützen, da ihnen 
deren übergeordnetes Ziel nicht bekannt gewesen sei; das vermeintlich 
rationale Agieren habe, unabhängig von konkreten Entscheidungen und 
Vorgehensweisen der Opfer, letztlich ausschließlich ihrer eigenen Ver- 
nichtung und deren gleichzeitiger Verschleierung gedient (vgl. ebd.: 151). 
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„Hätte man die Juden auf einen Schlag umbringen wollen, wäre offensichtlich ge- 
wesen, daß es keine Überlebenschance und daher keinen Entscheidungsspielraum 
gab. (...) Aus deutscher Sicht mußte diese Deutlichkeit vermieden werden, um 
nicht die Kosten der Vernichtung zu erhöhen. (...) Die Rationalität der Opfer zu be- 
nutzen, war um ein Vielfaches rationeller” (ebd.: 153f). 


Die Illusion der Rationalität des Handelns der Opfer sei durch die NS- 
Täter gezielt aufrechterhalten worden, indem sie „Enklaven der Normali- 
tät“ geschaffen hätten, die kleinste Stufen der Umsetzung der Vernich- 
tung gebildet hätten, in deren Kontext der Anschein rationaler Entschei- 
dungsmöglichkeiten der Opfer erhalten worden sei (ebd.: 157). Die auf 
Rationalität ausgerichtete Vorgehensweis der NS-Täter habe die Umset- 
zung des Holocaust stets begleitet; so sei das Reichssicherheitshauptamt 
im Zuge der Wannseekonferenz mit der Vernichtung der Juden betraut 
worden und habe diesen Plan unter Zuhilfenahme bürokratischer Ver- 
fahrensweisen umgesetzt: „Man vergleicht Kosten und zur Verfügung 
stehende Ressourcen und versucht, eine optimale Kombination zu fin- 
den“ (ebd.: 92). Als Folge des bürokratisch geprägten Vorgehens der 
Täter und der Illusion rationaler Handlungsmöglichkeiten der Opfer sei 
die Vernichtung der Juden im weiteren Verlauf tatsächlich ohne Proteste 
und „in der Totenstille allgemeiner Gleichgültigkeit vollzogen” (ebd.: 90) 
worden. 

Angesichts der Darlegung dieses doppelten Zugriffs auf das Prin- 
zip der Rationalität macht Bauman die Grenzen eines Prinzips der Ratio- 
nalität deutlich, das sich allein auf Effizienz -— ohne die Reflexion der 
Handlungsbedingungen der Akteure — bezieht. Rationalität könne nur 
dann als wirklich rational im Sinne aller Akteure begriffen werden, wenn 
diese auf der gemeinsamen Basis einer geteilten Definition eines Begriffs 
der Rationalität beruhten. Die Machtasymmetrie zwischen Tätern und 
Opfern habe jedoch dazu geführt, dass die Täter ihren Plänen der Ver- 
nichtung einen Begriff der Rationalität zugrunde gelegt hätten, der aus 
der Perspektive der Opfer angesichts ihrer Vernichtung unter keinen 
Umständen als rational hätte erscheinen können. Zudem sei aus der Per- 
spektive der Opfer nicht erkennbar gewesen, dass die aus ihrer Sicht 
rationalen Entscheidungen unter keinen Umständen Effekte hätten haben 
können, die im Sinne der Vermeidung ihrer Vernichtung hätten wirksam 
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werden können: Der dominante und an die Situation herangetragene 
Begriff der Rationalität habe sich gerade nicht am Überleben der Opfer 
orientiert, sondern an deren Vernichtung - sie hatten keine Möglichkeit 
der Wahl (vgl. ebd.: 164f). 


„Gerade weil die Endlösung sich dem rationalen Vorstellungsvermögen widersetz- 
te, konnte sich die Vernichtunsgmaschinerie über die vernünftigen Einzelentschei- 
dungen der Opfer voranarbeiten. In seinem Roman »Das Schloß« hat Kafka diese 
Erfahrung mit der Macht symbolisiert: Der findige, aber glücklose Landvermesser 
K. kann das Geheimnis des Schlosses nicht ergründen. Sein einsamer Kampf gegen 
die undurchschaubare Institution scheitert nicht, weil er sich irrational verhält, 
sondern weil er glaubt, allein mit den Mitteln der Vernunft zu einer Macht durch- 
dringen zu können, die tatsächlich mit jedem Annäherungsversuch in immer weite- 
re Ferne rückt“ (ebd.: 151). 


Angesichts der unterschiedlichen Konzeptionen von Rationalität er- 
scheint aus der Sicht Zygmunt Baumans vor dem Hintergrund des Holo- 
caust ein zweiter Maßstab notwendig, um diese einer Bewertung ihrer 
moralischen Qualität zugänglich zu machen, die im bisherigen Begriff 
der Rationalität nicht angelegt ist: „Unter den Bedingungen asymmetri- 
scher Macht ist die Rationalität der Beherrschten ein zweischneidiges 
Schwert” (ebd.: 164). Im Anschluss an seine Ausführungen zur sozialen 
Erzeugung moralischer Indifferenz und Unsichtbarkeit (s.u.) kommt 
Bauman zu dem Schluss, dass der Aspekt der moralischen Reflexion, 
beispielsweise der Effizienz von Organisationen, in den Sozialwissen- 
schaften bisher nur unzureichend zur Kenntnis genommen worden sei 
(vgl. ebd.: 164f). So schlägt Bauman vor, Konzepte der Zivilisation dahin- 
gehend zu erweitern, deren „Tendenz zur Entkräftung ethischer Motive 
für soziales Handeln“ (ebd.: 42) zu berücksichtigen und in diese Konzep- 
te zu integrieren. Obgleich moderne Bürokratie nicht notwendigerweise 
Verbrechen der Art des Holocaust hervorbringen müsse (ebd.: 31), ver- 
weise die Funktion bürokratischer Prinzipien im Kontext des Holocaust 
doch auf das verborgene Potenzial des Zivilisationsprozesses, denn die- 
ser habe „den Einsatz von Gewalt aus dem Bereich moralischen Ent- 
scheidens herausgelöst und die Anforderungen der Rationalität von ethi- 
schen Normen und moralischen Skrupeln befreit“ (ebd.: 42). Nach dem 
Holocaust lese sich Max Webers Konzept der Bürokratie mit ihrer Funk- 
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tion der „Ausschaltung moralischer Aspekte“ (ebd.: 43) gänzlich anders 
als zu Zeiten Max Webers; nach dem Holocaust erscheine es als eine Vo- 
raussetzung rationalen Handelns, das Phänomene wie den Holocaust 
keinesfalls ausschlösse. Eine Reformulierung soziologischer Perspektiven 
auf den Zivilisationsprozess erfordere angesichts der Verbundenheit der 
Soziologie mit der sie umgebenden und von ihr beforschten Gesellschaft 
eine „Neubesinnung der Soziologie selbst“ (ebd.: 43): Sie habe sich in 
einem mimetischen Verhältnis analysierend der von ihr beforschten, 
modernen Gesellschaft angepasst (ebd.). Moralische Fragen erschienen 
daher „in einem Soziologieseminar ähnlich fremdartig wie in den desin- 
fizierten, sterilen Büros des Verwaltungsapparates” (ebd.). 

Indes gilt das skizzierte Verhältnis der Soziologie zu ihrem For- 
schungsgegenstand Gesellschaft im Kontext des Holocaust in ähnlicher 
Weise auch für andere wissenschaftliche Disziplinen: Bauman ordnet 
Wissenschaft dem Prinzip der Rationalität zu und problematisiert die 
Funktion, die ihr im Zuge des Holocaust als Moral und Religion entkräf- 
tende Instanz zugekommen sei (ebd.: 123). 


„Für die Wissenschaft war Wertfreiheit oberstes Gebot (...), so daß die Wissenschaft 
moralisch blind und stumm wurde. Sie beseitigte alle Barrieren, die hätten verhin- 
dern können, daß man mit Feuereifer ans Werk ging und hocheffiziente Verfahren 
zur Massensterilisation oder Massenvernichtung entwickelte” (ebd.). 


Auch direkte Unterstützung des Holocaust habe durch Wissenschaft 
stattgefunden und nennenswerter Widerstand sei aus den Wissenschaf- 
ten nicht erfolgt (ebd.: 124). Die von Bauman benannte „mimetische Be- 
ziehung“ (ebd.: 43) der Soziologie mit der modernen Gesellschaft leitet 
ihn zu der Annahme, dass die Bedingungen, die den Holocaust ermög- 
licht hätten, mit hoher Wahrscheinlichkeit kaum verändert fortbestünden 
(ebd.: 100).'3 

Der Fokus Baumans richtet sich im Kontext der Erörterung des 
Zusammenhangs zwischen soziologischer Theorie und Holocaust unter 
Zuhilfenahme soziologischer Theorie auf die Diskussion der von den NS- 


13 Zur Frage der Rolle der Soziologie in der Zeit des Nationalsozialismus vgl. Dyk / Schauer 
2010 
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Tätern genutzten Möglichkeiten, Moral im Zuge des Holocaust zu ent- 
kräften und befasst sich mit daraus folgenden Implikationen für soziolo- 
gische Theorie. Sein doppelter Zugriff auf soziologische Theorie bezieht 
sich einerseits auf die erklärende Kraft soziologischer Modernisierungs- 
konzepte, andererseits auf deren notwendige Ergänzung -— auch hier 
steht die Moral im Mittelpunkt, denn Bauman spricht sich für eine Er- 
gänzung soziologischer Theorie durch moralische Maßstäbe aus. In einer 
mehrschrittigen Argumentation widmet er sich zunächst soziologischen 
Konzepten der Moderne und deren Verwendbarkeit zur Erklärung des 
Verlustes der Moral im Zuge des Holocaust; hier nennt er die Mechanis- 
men der Erzeugung moralischer Indifferenz und moralischer Unsicht- 
barkeit, die er im Kontext der Moderne verortet. In einem zweiten Schritt 
wendet Bauman sich der Verknüpfung eines zentralen Elements soziolo- 
gischer Modernisierungstheorie, der Rationalisierung, und der Abstrak- 
tion des Handelns von Sinn und von moralischen Maßstäben zu. Aus 
seiner Sicht sind diese getragen von der Rationalisierung, die ohne weite- 
re Differenzierung selbst nicht mehr an Moral gebunden erscheint. Den 
dritten Schritt Baumans bildet seine Entwicklung eines Ansatzes einer 
soziologischen Theorie der Moral, die er als Ergänzung soziologischer 
Theorie konzipiert. 

Die Erzeugung moralischer Indifferenz erfüllte Bauman zufolge 
die Funktion der Ausschaltung des Mitleids für die Opfer des Holocaust 
(ebd.:34). Dies habe bedeutet, an den Schlüsselstellen des Vernichtungs- 
prozesses organisatorische Routine und Disziplin einzusetzen, um einen 
effizienten Ablauf der Vernichtung zu erreichen (ebd.): „Im Begriff der 
Ehre wird moralische Verantwortung durch Disziplin ersetzt” (ebd.: 36). 
Unter der Bedingung, dass Gewalt erstens durch einen Befehl autorisiert, 
zweitens als Routine etabliert sei und drittens die Opfer dehumanisiert 
würden, geschehe die Entkräftung moralischen Empfindens angesichts 
von Grausamkeiten anderen Menschen gegenüber (ebd.: 35). 

Das Prinzip der moralischen Unsichtbarkeit betrifft die Herstel- 
lung möglichst günstiger Bedingungen für die Durchführung des Holo- 
caust, indem die Opfer für Täter nicht sichtbar gewesen seien. Um das 
tödliche Zyklon B in die Gaskammer einzubringen, habe dieses bei- 
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spielsweise in einen Schacht auf dem Dach der Gaskammer geschüttet 
werden müssen; der jeweilige Täter habe dies tun können, ohne die Gas- 
kammer betreten zu müssen und ohne die Opfer zu Gesicht zu bekom- 
men (ebd.: 40). Im Lichte dieses Vorgehens erscheine diese Strategie als 
eine Zuhilfenahme bürokratischer Prinzipien, um „moralische Beruhi- 
gungsmittel“ in Form der Möglichkeit des Unterbindens der Sichtbarkeit 
kausaler Zusammenhänge des eigenen Handelns bereitzustellen (ebd.). 
Die Dehumanisierung der Opfer sei zudem mit einer Idee der Säuberung 
einhergegangen: Das Gift für die Vernichtung der Juden sei durch die 
Deutsche Gesellschaft für Schädlingsbekämpfung geliefert worden (ebd.: 41). 

Zygmunt Bauman schreibt Wissenschaft über die Soziologie hin- 
aus eine tragende Funktion im Zuge der Modernisierung und Rationali- 
sierung zu. Wissenschaft habe für das Prinzip des Rationalen gestanden, 
das dazu beigetragen habe, Religion und Moral zu entkräften. Als Phä- 
nomen der Moderne sei Rassismus untrennbar an Wissenschaft gebun- 
den (ebd.: 76) und die Pläne zur Vernichtung der Juden bildeten die 
„Fortsetzung modernster Wissenschaft (...), wenn nicht deren Kulmina- 
tionspunkt“ (ebd.: 81). Als Beispiele der konkreten Verknüpfung zwi- 
schen Antisemitismus und Wissenschaft nennt Bauman Forschungsinsti- 
tute der NS-Zeit, die „Fragen der »Judenpolitik« als Anwendungsbereich 
wissenschaftlicher Methodologie betrachteten” (ebd.: 85). Sowohl Eutha- 
nasie und die Vernichtung sogenannten lebensunwerten Lebens als auch 
die Planung einer 'reinrassigen” Gesellschaft bildeten Ziele, die mit wis- 
senschaftlicher Hilfe umgesetzt werden sollten (vgl. ebd.: 87). Rationalität 
und Wertfreiheit der Wissenschaft hätten dazu geführt, dass die Kraft 
gesellschaftlicher Normen, beispielsweise im Kontext der Religion, dort 
entkräftet worden seien, wo sie nicht explizit rational begründet gewesen 
seien (vgl. ebd.: 123). Direkte Verbindungen zwischen Wissenschaft und 
der Umsetzung des Holocaust seien durch finanzielle Förderung in Ko- 
operationen gemündet, in deren Kontext Schweigen und ausbleibender 
Widerstand entstanden seien (ebd.: 124). 

Die Grundlage von Baumans Ansätzen einer soziologischen The- 
orie der Moral bildet die durch Stanley Milgram (2003) belegte These, 
dass Unmenschlichkeit keine Folge der Persönlichkeitsmerkmale der 
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Täter sei, sondern auf soziale Beziehungen zurückgehe (vgl. Bauman 
2012: 168). Wesentlich für diese ist jedoch aus der Sicht Zygmunt 
Baumans, dass sie in eine bürokratische Struktur eingebettet sind (vgl. 
ebd.: 179). „Die Ursachen unmenschlicher Taten sind sozialer und nicht 
individuell-dispositioneller Natur. In einem sozialen Kontext, der morali- 
sche Maßstäbe entkräftet und Unmenschlichkeit legitimiert, wird es auch 
Menschen geben, die grausam sind” (ebd.: 180). Milgrams Gruppenexpe- 
riment bestand im Arrangement einer Situation, innerhalb der die aus- 
gewählten Proband/inn/en von einer als Autoritätsperson inszenierten 
Versuchsleitung angehalten wurden, einer weiteren Person Stromstöße 
zuzufügen. Diese knüpften sich im Experiment als Sanktion an eine Auf- 
gabe, die vermeintlich nicht korrekt gelöst worden war. Kern des Expe- 
riments war die Frage, in welchem Maße die Versuchspersonen bereit 
wären, auf die Anweisung einer als Autorität eingeschätzten Person hin 
auch tödliche Stromstöße zu verabreichen (vgl. Milgram: 2003: 18, 36f). 
Als relevant im Kontext der Frage nach den Bedingungen, die den Holo- 
caust möglich gemacht haben könnten, erscheinen Bauman erstens Mil- 
grams Befund der steigenden Bereitschaft der Versuchspersonen, ande- 
ren Schaden zuzufügen, wenn sie zu diesen eine größere Distanz ein- 
nehmen konnten (Bauman 2012: 169). Zweitens bestehe im Experiment 
Milgrams eine „hierarchische Stufung des Handelns“ (ebd.: 170) und eine 
mit dieser verbundene Arbeitsteilung — Aspekte, die wichtige Merkmale 
„unseres rationalistischen Zeitalters” (ebd.) bildeten. Drittens hebt 
Bauman hervor, dass die Isolation des Opfers und die Verbindung der 
Versuchsperson mit der Leitung des Experiments sich gegenseitig er- 
gänzten und einander verstärkten (ebd.: 171). Eine Komplizenschaft nach 
der Tat entstehe aus einer spezifischen Eigendynamik, die der Versuchs- 
aufbau Milgrams mit sich gebracht habe: Die Versuchspersonen seien 
angewiesen worden, die Intensität der verabreichten Stromstöße sukzes- 
sive zu erhöhen. Die Möglichkeit, eine bereits bestehende Handlungsket- 
te nicht fortzusetzen, erweise sich dabei als paradox und damit unmög- 
lich: Die Versuchspersonen müssten von einem Stromstoß zum anderen 
neu entscheiden, ob er noch verantwortbar sei. Die Ablehnung eines 
nächsten Stromstoßes als nicht vertretbar lege die Bewertung des letzten, 


90 


nur geringfügig schwächeren, Stromstoßes nahe. Fiele die Entscheidung 
gegen den neuerlichen, müsse also auch der vorhergehende in Frage 
gestellt werden, so dass die moralische Position der betreffenden Person 
in Frage stehe (ebd.: 173). Die jeweils nur geringe Erhöhung der Stärke 
der zu verabreichenden Stromstöße bildet bei gleichzeitigem Fehlen der 
Angabe einer klaren Grenze als verträglich anzusehender Stromstöße die 
Grundlage einer zunehmenden Verstrickung der Versuchsperson in das 
Design des Experiments und in die Folgen ihres eigenen Handelns (ebd.). 
Die darin liegende „Falle besteht aus einem Paradox: Der Täter kann sich 
nicht reinwaschen, ohne sich gleichzeitig anzuschwärzen” (ebd., Hervorhe- 
bungen im Original). 

Die Distanz zum Opfer, die Anweisung einer als Autorität einge- 
schätzten Person und die Verstrickung in die Eigendynamik ihrer Hand- 
lungen bildeten die sozialen Bedingungen, die die Bereitschaft zur Grau- 
samkeit der Versuchspersonen zu bedingen schienen. Neben der Er- 
kenntnis „sozial erzeugter Unmenschlichkeit“ (ebd.: 169) ist für Bauman 
bedeutsam, dass Wissenschaft im Zuge des Experiments als Hintergrund 
der instruierenden und als Autorität auftretenden Versuchsleitung als 
maßgeblich für deren Macht zu bewerten sei (ebd.: 174). Die Funktion 
der Wissenschaft bestehe jedoch auch in der durch sie repräsentierten 
Auffassung moralischen Handelns: Wissenschaft bilde den „Inbegriff der 
rationalen Organisation menschlichen Handelns, die nur das Resultat 
und nicht die Mittel mit moralischen Maßstäben mißt” (ebd.). Im Sinne 
des Experiments stehe die Wissenschaft für die Möglichkeit der Substitu- 
tion einer an Inhalten orientierten Moral durch eine funktionale Moral, 
die sich im vorliegenden Fall an die „Erfordernisse des Experimentes” 
(ebd.: 175) knüpfe. 

Auf der Ebene einer strukturellen Beschreibung zieht Bauman 
zur Verdeutlichung die Entstehung hierarchischer und funktionaler Ar- 
beitsteilung im Zuge der Modernisierung heran (ebd.: 113). Beide bräch- 
ten eine Trennung von Zweck und Mittel mit sich, die für die Umsetzung 
des Holocaust entscheidend gewesen sei. Im Zuge hierarchischer Arbeits- 
teilung hätten Vorgesetzte ohne grundlegende Sachkenntnis Entschei- 
dungsbefugnisse, so dass sie nicht wüssten, welche konkreten Folgen ih- 
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re Anweisungen hätten; es entstehe eine „praktische und geistige Distanz 
der Handelnden vom Resultat“ (ebd.: 114) ihrer Handlungen. Mit dem 
Maßstab statistisch quantifizierbarer Veränderungen gemessen, würden 
die unterschiedlichsten Aufgaben von moralischen Maßstäben befreit 
und miteinander vergleichbar (ebd.). Funktionalisierte Arbeitsteilung 
bringe ergänzend eine weitere Abstraktion von Sinn mit sich. Durch die 
kleinschrittige Aufteilung von Arbeitsprozessen seien diese als Ganze 
nicht mehr erkennbar und ebenfalls von möglichen Konsequenzen gelöst 
(ebd.: 115). Bauman nennt die so entstehende Form der Verantwortung 
„technisch-formale Verantwortung“ (ebd.) — sie ist in die Hierarchie zu 
Vorgesetzten eingelassen und das Handeln der Untergeordneten richte 
sich nicht nach dessen Sinn, sondern nur nach den Vorgaben des Vorge- 
setzten (vgl. ebd.). Als Folge der hierarchisierten funktionalen Arbeitstei- 
lung fokussiere sich das Handeln so auf die „immanenten Kriterien” 
(ebd.: 116) des Arbeitsprozesses. Die Konsequenzen des Handelns wür- 
den nicht nur unsichtbar, sondern seien mit moralischen Maßstäben gar 
nicht mehr zu erfassen: „Moralische Maßstäbe sind für den technischen 
Erfolg des bürokratischen Apparates irrelevant“ (ebd.: 116). 


Ansätze einer soziologischen Theorie der Moral 


Den Abschluss des Buches Zygmunt Baumans bilden seine Vorüberle- 
gungen zu einer soziologischen Theorie der Moral. Hier erhebt er nicht 
den Anspruch der Formulierung eines eigenständigen theoretischen An- 
satzes, sondern verbindet die bisher entwickelten Argumentationssträn- 
ge miteinander. Seine Argumentation zielt auf die Wiederlegung der 
Annahme, Moral sei gesellschaftlich bedingt; dies bezeichnet er als „sozi- 
ologischen Reduktionismus” (ebd.: 185), dem zufolge Moralität grund- 
sätzlich, jenseits ihrer qualitativen Beschreibbarkeit, auf den Erhalt ge- 
sellschaftlichen Konsens ausgerichtet sei (ebd.: 187). Aus dieser Sicht 
spiegelten Normen stets kollektive Bedürfnisse wider; der von Bauman 
identifizierte Reduktionismus besteht in der Beschränkung der Funktion 
von Normen auf kollektive Bedürfnisse — ungeachtet ihrer konkreten 


92 


Ausrichtung (vgl. ebd.: 186), die sich so einer moralischen Bewertung 
entziehe. Gesellschaftliche Strukturen, so Baumans Folgerung, tragen 
nicht zur Entwicklung von Moral bei, sondern die entscheidenden mora- 
lischen Impulse sind vorgesellschaftlich gegeben. „Gesellschaftliche Or- 
ganisation“ (ebd.: 213) könne diese moralischen Impulse schwächen 
(ebd.). Diese Schwächung gehe aus der sozialen Erzeugung von Distanz 
(ebd.: 198) hervor. Unter diesen Bedingungen heiße, moralische Verant- 
wortung zu übernehmen, „sich gesellschaftlicher Autorität zu widerset- 
zen“ (ebd.: 214) und sich auf die ursprünglichen Quellen moralischen 
Empfindens zu besinnen: „der fundamentalen humanen Verantwortung 
für den Anderen” (ebd.). 

Bauman entwickelt einen von gesellschaftlichen Strukturen un- 
abhängigen Moralbegriff, der sich als Teil der Conditio humana, bei- 
spielsweise als Mitleid, zeige (ebd.: 199). Er nennt diese eine präsoziale 
Fähigkeit des Menschen, Gut’ und ‘Böse’ zu unterscheiden; diese habe 
auch angesichts eines Relativismus der „pluralistisch-heterogenen Welt“ 
(ebd.: 193) Bestand und gehöre zur Grundausstattung des Menschen 
„wie seine biologische Konstitution“ (ebd.). Diese Fähigkeit des Men- 
schen gehe nicht aus einem „kollektive[n] gesellschaftliche[n] Bewußt- 
sein“ (ebd.) hervor, könne jedoch durch Manipulation ausgeschaltet 
werden (ebd.: 213f). Unter Bezug auf Emmanuel Levinas führt Bauman 
aus, dass jene Moralität sich aus Verantwortung und Nähe speise, die 
einander bedingten. Während Verantwortung ihm als „existentielle[r] 
Modus des menschlichen Subjekts” (ebd.: 198) gilt, stelle Moral die „pri- 
märe Struktur der intersubjektiven Beziehungen“ (ebd.) dar. Nähe zu 
Anderen bilde den „genuin humanen Modus der Gemeinsamkeit” (ebd.: 
197), so dass Menschlichkeit — Conditio humana -, Verantwortung und 
Nähe aus dieser Sicht voneinander untrennbar gegeben erscheinen (ebd.: 
198). Verantwortung und Nähe sind dabei ausdrücklich nicht an persön- 
liche Bekanntheit oder an Intentionen gebunden, die sich mit dem Ande- 
ren verknüpfen, sondern sie sind allein aus „der Bedeutsamkeit des Ant- 
litzes aus sich selbst” (ebd.) gegeben. 
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Unmoralisches Verhalten kann dem hier entworfenen Modell zufolge 
erst unter der Bedingung geschehen, dass die Menschlichkeit begrün- 
dende Nähe zu Anderen gelöst wird (vgl. ebd.). 

Genau diese Auflösung der Nähe zu Anderen sieht Bauman in 
einem Modell des Holocaustforschers Raul Hilberg widergespiegelt, das 
den Prozess eines Genozids darstellt (vgl. ebd.: 205f). Hilbergs Modell 
geht von sechs Schritten aus, in deren Verlauf sich ein Genozid ereigne. 
Den Beginn stelle die unterscheidende Diskriminierung einer Gruppe 
dar, so dass diese im Vergleich zu anderen Mitgliedern der Gesellschaft 
mit differenten Maßstäben betrachtet werde. Der zweite Schritt bestehe 
in der „Entlassung und Enteignung“ (ebd.: 206) jener Gruppe, mittels 
derer ihre gesellschaftliche Einbindung gelöst werde. „Konzentration“ 
als dritter Schritt bilde die Fortführung der Ausgrenzung (ebd.). Die fol- 
genden Schritte bestehen in „Ausbeutung und Aushungerung” sowie 
„Vernichtung“ und zuletzt der Aneignung des Besitzes der betreffenden 
Gruppe (ebd.). Bauman vergleicht die durch Hilberg genannten Schritte 
mit einer „Vertreibung aus der Sphäre der Moral” (ebd.: 205). Als genuin 
modern deutet Bauman diesen Prozess im Anschluss an Theorien der 
Modernisierung, insofern er durch die spezifischen Bedingungen moder- 
ner Gesellschaft erleichtert werde. Was bei Norbert Elias im Zuge der 
Modernisierung als Einbindung der Individuen in längere Handlungs- 
ketten (Elias 1997: 332) erscheint, beschreibt Bauman als Erweiterung der 
Reichweite menschlichen Handelns — ohne, dass das moralische Empfin- 
den der Menschen für diesen erweiterten Rahmen geeignet sei: Das „mo- 
ralische Sehvermögen“ (ebd.: 207) weise Grenzen auf, so dass dieses sich 
nicht über den Nahbereich der Menschen hinaus erstrecke. Die soziale 
Erzeugung von Distanz beruhe also einerseits auf den im oben darge- 
stellten Modell genannten Strategien der Täter eines Genozids, anderer- 
seits erfahre dies eine wirksame Unterstützung durch moderne Gesell- 
schaftsstrukturen — hier der zunehmenden Komplexität der Handlungs- 
zusammenhänge, so dass Konsequenzen des eigenen Handelns mora- 
lisch nicht mehr voraussetzungslos einzuholen seien. 

Die den Fernbereich nicht erfüllende Fähigkeit moralischen Emp- 
findens bleibt in Baumans Überlegungen jedoch bestehen und entfaltet 
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eine, die Abstraktion der Folgen des individuellen Handelns bestärken- 
de, Wirkung. Diese liege darin, dass das moralische Empfinden des Nah- 
bereichs fortbestehe, ohne die im Zuge eines Genozids relevanten indivi- 
duellen Handlungsfolgen wahrnehmbar zu machen. Stattdessen ereigne 
sich eine Verschiebung der Moralität: Die (moralisch) relevanten Ande- 
ren seien Kollegen, Vorgesetzte und Untergebene, zu denen teils hierar- 
chische Abhängigkeitsverhältnisse existieren (vgl. ebd.: 210). Unter die- 
sen Bedingungen werde die aus Nähe zum Anderen sich ergebende Mo- 
ral in „Loyalität zur Organisation“ (ebd.) transformiert. 

Dort, wo das „moralische Sehvermögen” verankert sei, wirke es 
nach wie vor; doch es erreiche entferntere Bereiche der eigenen Hand- 
lungen und ihrer Folgen nicht mehr. Im Rahmen dieser modernen Kons- 
tellation führt es im Modell Baumans gewissermaßen zu einer Irrefüh- 
rung des moralischen Empfindens: „Über die Loyalität zur Organisation 
können die moralischen Antriebe der Handelnden auch für moralisch 
verwerfliche Ziele eingesetzt werden, ohne die ethische Unbedenklich- 
keit der Interaktion im moralisch geregelten Nahbereich zu beeinträchti- 
gen. Die Handelnden können so von ihrer eigenen Integrität überzeugt 
sein, da ja ihr Verhalten in diesem Ausschnitt als untadelig bewertet 
wird“ (ebd.). 

Für den selteneren Fall eines direkten Kontakts zwischen Tätern 
und ihren Opfern greife ein ebenfalls modernen Lebensbedingungen 
geschuldeter Mechanismus, der gleichermaßen geeignet sei, soziale Dis- 
tanz zu erzeugen. In diesen Fällen ersetze Fachwissen die Verantwortung 
(ebd.: 211). Nicht der Fachmann selbst, sondern das durch ihn repräsen- 
tierte Fachwissen fungiere als „abstrakte Autorität technischen 
Knowhows“ (ebd.). Das ungleich verteilte Fachwissen übernehme dabei 
die Funktion, die „sachgerechte“ (ebd.) Durchführung von Handlungsab- 
läufen zu definieren, so dass eine darüber hinausgehende Bewertung 
ersatzlos entfallen könne. 
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3.1.2 Holocaust und Gegenwart - fortbestehende Strukturen der 
Moderne 


Die in Baumans Werk beschriebenen Verbindungen zwischen Holocaust 
und Gegenwart sind auf zwei inhaltliche Schwerpunkte fokussiert. Einer 
der beiden Schwerpunkte richtet sich auf die strukturellen Gegebenhei- 
ten der modernen Gesellschaft und deren fortbestehendes Potenzial, ein 
dem Holocaust ähnliches oder gleiches Phänomen wiederholt zu ermög- 
lichen. Der zweite Schwerpunkt richtet sich auf den Zusammenhang 
zwischen Soziologie als einer Wissenschaft der Moderne und dem Holo- 
caust als Phänomen der Moderne. Das mimetische Verhältnis der Sozio- 
logie zu ihrem Forschungsgegenstand Gesellschaft zeichne sich in sozio- 
logischen Perspektiven auf den Holocaust ab. Ohne bereits Lösungsmög- 
lichkeiten vorschlagen zu können, verweist Bauman auf Fragen, die sich 
hinsichtlich soziologischer Theorie unter den genannten Bedingungen 
der Moderne ergeben. 

Der zentrale Bezugspunkt der Perspektive Baumans auf Zusam- 
menhänge zwischen Holocaust und gegenwärtigen Verhältnissen bildet 
die Annahme eines fortbestehenden Potenzials zur Wiederholung des 
Holocaust (ebd.: 103) oder ähnlicher Ereignisse. Die fortbestehenden 
konstitutiven Bedingungen der Moderne als Bedingungen der Ermögli- 
chung des Holocaust sind der wesentliche Ausgangspunkt seiner An- 
nahme. In der Differenzierung von Ansätzen der Erklärung des Holo- 
caust in solche, die ihn als geplantes Vorhaben deuten - intentionalisti- 
sche Ansätze - und solchen, die ihn vorrangig als durch die Eigendyna- 
mik moderner Funktionslogik bedingt begreifen - funktionalistische An- 
sätze — (ebd.: 120) verortet Bauman seine Perspektive auf Seiten letzterer. 
Der Funktionsweise der Prinzipien der modernen Gesellschaft wohne 
eine eigene Dynamik inne, die dazu führe, dass die einmal begonnene 
Vernichtung der Juden sich fortgesetzt habe: „Die Funktion des morden- 
den Apparates blieb allein aufgrund seiner Routine und Eigendynamik 
erhalten. Der Massenmord mußte weitergehen, die Instrumentarien wa- 
ren nun einmal da“ (ebd.: 121). Diese Eigendynamik der Moderne findet 
ihre Ergänzung in der Beschreibung dieser als „Kultur des Gartens” 


96 


(ebd.: 107), die sich dadurch bestimmen lasse, dass der Mensch eine „ak- 
tiv organisierende Haltung gegenüber Natur und Gesellschaft” (ebd.: 85) 
einnehme. Werde diese Form der Einwirkung unter Zuhilfenahme der 
Bürokratie umgesetzt, bilde sich eine spezifische Verfahrenslogik aus, die 
den Holocaust maßgeblich bedingt habe. Im Lichte dieser Deutung er- 
scheint der Holocaust als „Maßnahme rationaler Gesellschaftsplanung“ 
(ebd.: 87) der Moderne und als Ausdruck des modernen Geistes (ebd.: 
108). Das Risiko eines weiteren Genozids besteht Bauman zufolge poten- 
ziell fort, wenn diese gestalterischen und planerischen Prozesse nicht 
überwacht und ggf. begrenzt werden (ebd.). Das Risiko erhöhe sich dann, 
wenn „ideologisch besessene Machthaber” (ebd.: 109) die gegebenen 
bürokratischen Strukturen im Dienste eines Genozids zu nutzen versuch- 
ten (ebd.). 


„Die Bürokratie hat die Voraussetzungen für Aktionen des Genozids. Um zu dessen 
Vollzug zu schreiten, muß sie mit einer anderen modernen Erfindung in Berührung 
kommen: dem kühnen Entwurf einer besseren, vernünftig-rationalen Ordnung - 
etwa einer rassisch reinen Gesellschaft (...). Außergewöhnlich und beinahe wie ein 
glücklicher Zufall mutet (...) an, wie selten dies bisher eingetroffen ist” (ebd.: 121, 
Hervorhebung im Original). 


Ob es sich um Antisemitismus, Hexenverfolgung oder den Holocaust 
handelt - Zygmunt Bauman argumentiert für alle genannten Phänomene 
auf der Grundlage der modernen Gesellschaft, die die Voraussetzung für 
sie bilde. Die wesentlichen Anteile zur Ermöglichung eines Genozids 
seien die soziale Herstellung moralischer Indifferenz und Unsichtbarkeit, 
das Prinzip der Rationalität, das an die Stelle der Moral tritt sowie die 
fortschreitende Diskriminierung und schließlich der Ausschluss der Op- 
fer aus dem gesellschaftlichen Zusammenhang. 

Diese Bedingungen der modernen Gesellschaft hätten dazu bei- 
getragen, das moralische Empfinden der Menschen in Form „natürlicher 
Triebe“ (ebd.: 110) zu entkräften und ihnen stattdessen Möglichkeiten 
unbegrenzter Gewaltanwendung zu eröffnen. Gewalt sei im Zuge der 
Moderne zentralisiert worden und erscheine schließlich als ein bürokrati- 
sches Verfahren, das, „wie alle Verfahren, emotionslos und rational voll- 
zogen werden” (ebd.: 113) könne. Der in dieser Weise sich ausdrückende 
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„bürokratische Handlungsmodus enthält sämtliche Elemente, die zur 
Vollstreckung eines Genozids erforderlich sind” (ebd.: 119). 

Unter der Bedingung des Fortbestehens modernisierter gesell- 
schaftlicher Handlungsmodi geht Bauman auch von der Möglichkeit aus, 
dass Phänomene in der Art des Holocaust nicht ausgeschlossen werden 
können; Methoden der Kontrolle von Institutionen, die für eine kriminel- 
le Instrumentalisierung geeignet wären, existierten zu wenig, während 
diese Institutionen jedoch vorhanden seien (ebd.: 129). So kommt 
Bauman zu dem Schluss, dass die Zivilisation kaum geeignet sei, einen 
wirksamen Schutz vor der „Unmenschlichkeit” zu bieten, die aus dem 
modernen „instrumental-rationalen“” Potenzial hervorgehen könne, 
„wenn technokratische Effizienz zum alles entscheidenden Maßstab poli- 
tischen Handelns wird“ (ebd.: 131). 

Baumans Kritik an soziologischer Theorie richtet sich auf die 
oben dargestellte Unvereinbarkeit soziologischer Modernisierungstheorie 
mit dem Holocaust. Soziologische Theorie gehe von einem unzureichen- 
den Begriff der Rationalität aus, der nicht geeignet sei, um moralisch 
unterschiedlich fundierte Begriffe der Rationalität differenzieren zu kön- 
nen. Im Ergebnis trage die Soziologie kaum zur Analyse des Holocaust 
bei, während dieser jedoch Aufschluss über den unzureichenden Stand 
soziologischer Theorie gebe. 

Die von Bauman im Kontext seiner Analyse benannten Bedin- 
gungen der modernen Gesellschaft bilden ihm zufolge nicht nur die 
Grundlage des Holocaust, sondern ihre Spuren finden sich auch in sozio- 
logischer Theorie wieder; dies sei dem mimetischen Verhältnis der Sozio- 
logie zu ihrem Gegenstand "Gesellschaft" geschuldet. Seine Diagnose 
unzureichender Mittel soziologischer Analyse des Holocaust ist für 
Bauman alarmierend: Es sei weder auszuschließen, dass der Holocaust 
sich wiederhole, noch existieren aus seiner Sicht angemessene Instrumen- 
te der soziologischen Analyse des Holocaust. Des Weiteren stehe auf der 
Grundlage der genannten Befunde eine Reformulierung etwa des Para- 
digmas der Modernisierung an. Die Überlegungen Baumans zu einer 
soziologischen Theorie der Moral stellen darüber hinaus einen Ansatz 
der weiteren Entwicklung soziologischer Theorie dar. 
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Baumans These, der Zivilisationsprozess habe „dem Menschen (...) eine 
Dimension der Unmenschlichkeit und Destruktivität eröffnet, die unter 
der Vorherrschaft natürlicher Triebe undenkbar ist“ (ebd.: 110), besteht 
aus seiner Sicht über den Nationalsozialismus hinaus und nach dem Ho- 
locaust fort. 

Hinsichtlich soziologischer Theorie ist auf der Grundlage der 
Analyse Baumans zu sagen, dass das von ihm benannte mimetische Ver- 
hältnis der Disziplin zum Forschungsgegenstand Gesellschaft die Grund- 
lage für unzureichende theoretische Konzepte der Analyse des Holocaust 
bildet. Die Lösung liegt seines Erachtens in der Anreicherung soziologi- 
scher Modernisierungstheorie mit einer soziologischen Theorie der Mo- 
ral. Dieser Vorschlag bleibt in Baumans Werk jedoch ein weiter zu ver- 
folgender Ansatz ohne den Anspruch auf Vollständigkeit. Die Grundlage 
einer soziologischen Theorie der Moral bildet bei Bauman das Konzept 
einer vorgesellschaftlichen Moral des Menschen, die durch Sozialisation 
nicht hergestellt, sondern, im Gegenteil, manipuliert werde (ebd.: 193). 


3.13 Zusammenfassung 


In einem ersten Analyseschritt beleuchtet Zygmunt Bauman das Verhält- 
nis zwischen Moderne und Holocaust. Er kommt hierbei zu dem Schluss, 
dass das in der soziologischen Modernisierungstheorie aufgehobene 
Konzept der Rationalisierung nicht als Widerspruch zum Holocaust zu 
verstehen ist, sondern dass die darin benannten Möglichkeiten der Abs- 
traktion im Gegenteil eine Voraussetzung des Holocaust bildeten. Dies 
angemessen zu reflektieren, gehe mit der Notwendigkeit einer Reformu- 
lierung soziologischer Modernisierungskonzepte einher (vgl. ebd.: 43). 

In einer detaillierten Analyse betrachtet Bauman die tragenden 
Mechanismen der Abstraktionsleistungen, die als Voraussetzungen der 
Umsetzung des Holocaust fungierten: Hier nennt er zunächst die Erzeu- 
gung moralischer Indifferenz und moralischer Unsichtbarkeit, und geht 
im weiteren Verlauf der Analyse auf zentrale Mechanismen ein, die aus 
der Sicht soziologischer Theorie Modernisierung konstituierten: Hier 
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nennt er vor allem die funktionale Arbeitsteilung und damit einherge- 
hende Hierarchisierungen. 

Auf der Grundlage der genannten Befunde beginnt Bauman, eine 
Konzeption soziologischer Moraltheorie zu entwerfen, die er als Ergän- 
zung soziologischer Modernisierungstheorie versteht. Ein moralischer 
Maßstab zur Unterscheidung differenter Begriffe der Rationalität ist aus 
seiner Sicht nach dem Holocaust notwendig, um adäquate Begriffe der 
Rationalität zu begründen. 

Hinsichtlich der Auswirkungen des Holocaust auf die Gegenwart 
stellt Bauman vor allem in Rechnung, dass die Bedingungen, die den 
Holocaust ermöglicht hätten, wahrscheinlich fortexistierten und es keine 
geeigneten Mittel der Kontrolle und Begrenzung der Mechanismen gebe, 
die die Wiederholung eines dem Holocaust ähnlichen Ereignisses ver- 
hindern könnten. Hier kommt auch seine Kritik an soziologischer Theo- 
rie erneut zum Tragen, da sie kaum geeignet sei, Erkenntnisse über den 
Holocaust hervorzubringen. 


3.2 „Verweilen beim Grauen” — Harald Welzer 


Harald Welzer geht von einer Gleichursprünglichkeit sozialwissenschaft- 
licher Theorie und des Holocaust als Phänomene der Moderne aus. Diese 
sei die Ursache dafür, dass trotz der Erforschung des Holocaust kaum 
von einem Verständnis des Holocaust gesprochen werden könne (Welzer 
1997: 9). Der Holocaust falle als Forschungsgegenstand sozusagen durch 
das Raster sozialwissenschaftlicher Modelle, die sich an einem „normati- 
ven Gesellschaftmodell” orientierten, in der „das Grauen systematisch 
keinen Platz“ (ebd.) habe. Offen bleibe im Kontext der Forschung zudem 
die Frage nach den Beiträgen wissenschaftlichen Denkens zur Umset- 
zung des Holocaust (ebd.). Mit dem von Hannah Arendt entlehnten Titel 
des Werkes — Verweilen beim Grauen — setzt Harald Welzer dieser Diagno- 
se das Ziel entgegen, die Voraussetzungen der Analyse des Holocaust 
sichtbar zu machen und die Möglichkeiten der Erforschung des Holo- 
caust genauer zu bestimmen, um damit „den Ort kenntlich zu machen, 
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von dem aus in dieser Gesellschaft Erkenntnis über die Geschichte dieser 
Gesellschaft und ihrer Mitglieder möglich ist“ (ebd.: 23). Dies geschieht 
auf der Grundlage der Annahme einer wechselseitigen Bezogenheit des 
Forschungsgegenstandes, hier des Holocaust, und der Position, von der 
aus die Forschung stattfinde (vgl. ebd.). 

Die Überlegungen Welzers beziehen sich auf sozialwissenschaft- 
liche Perspektiven auf den Holocaust, deren Möglichkeiten, Grenzen und 
Rahmenbedingungen; die Überlegungen Harald Welzers treffen damit 
den Kern der Fragestellung dieser Arbeit. Weitere Werke Harald Welzers 
werden dort einbezogen, wo sie sich auf die innerhalb dieses Kapitels 
bearbeiteten Schwerpunkte beziehen. 


3.2.1 Wissenschaft und Holocaust - Enthistorisierung und 
Exterritorialisierung 


„Jede Forschung“, so Harald Welzer, sei „den sozialen Modellen und den 
normativen und affektiven Grundtönen ihrer Entstehungszeit aufs Engs- 
te verpflichtet“ (ebd.: 9). Unter dieser Voraussetzung nähert er sich sozi- 
alwissenschaftlichen Bezugnahmen auf den Holocaust und hinterfragt sie 
hinsichtlich ihrer Grenzen und Möglichkeiten der Analyse des Holocaust 
(ebd.). In einem ersten Schritt beleuchtet Harald Welzer zunächst ge- 
samtgesellschaftliche Bezugnahmen auf Holocaust und Nationalsozia- 
lismus; im Anschluss daran zeigt er auf, dass die in diesen enthaltenen 
Deutungen auch in wissenschaftlichen Positionen zu finden seien und 
dort Konsequenzen für die Erforschung des Holocaust mit sich brächten. 
In beiden Kontexten geschehen Welzer zufolge Ausblendungen und spe- 
zifische Deutungen, die mitunter Verbindungen zu Repräsentationen des 
NS, beispielsweise aus dessen Propaganda, aufwiesen. 

Eine solche Repräsentation bilde etwa die Vorstellung einer 
Gleichschaltung der Gesellschaft des NS. Diese Vorstellung einer „rück- 
fälligen, gleichgeschalteten und wie eine Insel des Atavismus im Meer 
der Moderne schwimmenden Sonderwelt“ (ebd.: 15) entspreche jedoch 
keineswegs den Gegebenheiten des Nationalsozialismus: Vielmehr gehe 
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diese Vorstellung auf Versuche der NS-Täter selbst zurück und transpor- 
tiere die „Vision“ (ebd.), die im Sinne des NS im Zuge der Propaganda 
medial verbreitet worden sei (ebd.). Bezugnahmen auf NS und Holocaust 
seien aus heutiger Sicht brisant, da man „im Land der Täter” (ebd.: 11) 
nicht darüber sprechen wolle, dass die Geringschätzung menschlichen 
Lebens und die „normative Grundüberzeugung” (ebd.) vorgeherrscht 
hätten, dass es „notwendig und gut sei, zu töten” (ebd.). Um der Brisanz 
dieses Befundes ausweichen zu können, eigne sich der Rückgriff auf eine 
Perspektivierung des NS-Gesellschaft als fern der Gegenwart und mit 
dieser nicht vergleichbar (vgl. ebd.: 16). Dieses „hermetische und eindi- 
mensionale Bild“ habe „eine Art von rückfälliger und ahistorischer, ge- 
radezu außerweltlicher NS-Gesellschaft konstruiert(...)“ (ebd.). Harald 
Welzer wendet sich gegen die Annahme einer 'Gleichschaltung” der NS- 
Gesellschaft und betont, dass der NS zwar Rückhalt in der Bevölkerung 
gehabt habe, dass jedoch auch Solidarisierungen mit Verfolgten stattge- 
funden hätten: Victor Klemperer berichte etwa in seinen Tagebüchern 
entsprechendes (vgl. ebd.: 16), so dass von differenzierten Verhaltenswei- 
sen der Menschen zur Zeit des NS ausgegangen werden müsse (vgl. 
ebd.). Eine weitere verbreitete Repräsentation der NS-Zeit bestehe in der 
Annahme, der Nationalsozialismus sei ohne das Zutun der Menschen 
zustande gekommen; diese „Alltagshypothese” (ebd.: 16) bestehe darin, 
anzunehmen, „man habe es mit einem »braunen Spuk« zu tun gehabt, in 
dem »die Nazis« über das deutsche Volk gekommen seien und »in sei- 
nem Namen« beispiellose Verbrechen begangen hätten” (ebd.). Auch im 
kulturellen Gedächtnis zeigten sich diese Repräsentationen (ebd.: 19). 
Harald Welzer bezeichnet beide Repräsentationen als eine Form der „Ex- 
territorialisierung“ (ebd.: 64) des NS, die darin bestehe, ihn als außerhalb 
jeglicher geschichtlicher Verläufe liegend und streng getrennt von seiner 
eigenen Vergangenheit und Zukunft zu betrachten. Die Einbettung des 
Nationalsozialismus in einen umfassenderen historischen Rahmen müsse 
daher die wilhelminische Ära ebenso einbeziehen wie die Zeit nach dem 
Ende des Zweiten Weltkrieges (ebd.: 17). Dabei gebe es keine Trennung 
des NS von der Gegenwart, wie es die Idee der ‘Stunde Null’ im Jahr 
1945 nahelege und auch kein unerwartetes Auftreten des NS. Diese „pe- 
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riodenübergreifende Betrachtung” (ebd.) müsse perspektivisch eine Dif- 
ferenzierung der NS-Gesellschaft ergänzen, um ein verbessertes Ver- 
ständnis des NS zu ermöglichen (vgl. ebd.). Nehme man diese Sicht ein, 
so erscheine der NS nicht mehr als isoliertes Phänomen, sondern er zeige 
sich als Bestandteil einer „Normalität, die sich von der gegenwärtigen in 
vielerlei Belangen so sehr nicht unterscheidet“ (ebd.: 20). Auch der Holo- 
caust sei damit nicht als Phänomen „außerweltlicher Amoralität und 
einer historischen Auszeit” (ebd.) zu betrachten. Die Perspektive einer 
Getrenntheit von Nationalsozialismus und Holocaust präge jedoch nicht 
nur alltägliche Perspektiven, sondern auch diejenigen der mit ihnen be- 
fassten Forscher/inn/en (vgl. ebd.: 21). Die Erforschung des Holocaust, so 
Welzer, könne nicht durch Mitglieder der Nachfolgegesellschaft des NS 
stattfinden, ohne dass diese sich die Frage stellten, wie sehr sie den „ethi- 
schen Präferenzen“ und den „Bewältigungsformen der Geschichte“ 
(ebd.: 13) des NS tatsächlich verbunden seien. Des Weiteren müssten 
Wissenschaftler/innen sich fragen, wie sie an wissenschaftliche Verfah- 
rensmodelle gebunden seien, die nicht geeignet gewesen seien, Wider- 
stand gegen den Holocaust hervorzubringen. So erscheint Harald Welzer 
eine genauere Bestimmung des „soziohistorischen Ortes“ (ebd.: 22), von 
dem aus die Analyse des Holocaust stattfinde, erforderlich. Drei zu re- 
flektierende Zusammenhänge erscheinen ihm dabei zentral, ohne dass 
sie jedoch im Rahmen sozialwissenschaftlicher Erforschung (nicht nur) 
des Holocaust berücksichtigt würden (ebd.: 13): Erstens geschehe die 
Erforschung des Holocaust in Deutschland im Kontext der Nachfolgege- 
sellschaft des NS; zur unmittelbar vorausgegangenen Gesellschaft des NS 
hätten all jene gehört, die ihn befürwortet und hervorgebracht hätten. 
Zur Nachfolgegesellschaft des NS gehörten diejenigen, die von diesen 
Zeitzeug/inn/en des NS erzogen worden seien; zugleich gehörten all jene 
nicht mehr zu ihr, die dem NS zum Opfer gefallen seien (ebd.: 13f). Zwei- 
tens müsse die Rolle wissenschaftlicher Verfahrenslogik - „etwa der De- 
finition von Randbedingungen, der Präparierung des Objekts, der Kon- 
trolle seines Verhaltens“ (ebd.: 14) - hinsichtlich ihres Beitrags zur Um- 
setzung des Holocaust reflektiert werden (vgl. ebd.). Drittens müsse der 
Widerspruch zwischen Konzeptionen der Moderne und dem Ereignis 


103 


des Holocaust in Frage gestellt werden, der dazu führe, den Holocaust 
als einen Unfall oder ein zufälliges Ereignis erscheinen zu lassen; entge- 
gen dieser Vorstellung solle der Holocaust als Ergebnis, als „strukturell 
gegebene Möglichkeit moderner Gesellschaftsentwicklung” (ebd.) in den 
Blick genommen werden. 

Gerade die Zuhilfenahme wissenschaftlicher Verfahrenslogik zur 
Umsetzung des Holocaust verweise auf die zentrale Schwierigkeit wis- 
senschaftlicher Analysen des Holocaust, dass diese somit den Versuch 
darstellten, ihn mit genau denjenigen Mitteln zu verstehen, die ihn auch 
ermöglicht hätten (vgl. ebd.). 

Über direkte Bezüge zu wissenschaftlichen Methoden und Verfah- 
rensweisen hinaus befänden sich auch die Forscher/innen selbst, häufig 
entgegen ihren eigenen Annahmen, qua Sozialisation und Familienge- 
schichte in einem direkten „Traditionszusammenhang“ (ebd.) mit dem 
Nationalsozialismus. Der jeweils praktizierte Umgang mit der Geschichte 
des NS transportiere sich auf der Ebene deren Deutung über die Genera- 
tionen hinweg: 


„Jedes Mitglied einer Gesellschaft steigt qua Sozialisation in den stetigen Fluß der 
Geschichte, die seine Eltern mitproduziert und miterlitten haben, und das heißt 
konkret für die Kinder der deutschen Nachkriegsgesellschaft, daß sie (...) einen 
spezifischen Umgang mit der Geschichte ihrer Eltern und Großeltern, das heißt 
auch mit ihrer eigenen Geschichte, gelernt haben“ (ebd.). 


Ausdruck für diese fortgesetzte Wirkung des Holocaust ist Welzer zufol- 
ge ein Schuldgefühl oder zumindest Unsicherheit, die gegenüber den 
Opfern und deren Nachkommen empfunden würden (ebd.). 

Das Zwischenfazit Harald Welzers besteht an diesem Punkt in 
der Feststellung, dass die Analyse des Holocaust nicht als unabhängig 
vom Standpunkt des Betrachters angesehen werden könne. Eine „kriti- 
sche Sozialwissenschaft” (ebd.: 26) erfordere auf dieser Grundlage die 
Reflexion des historischen Ortes, der den Ausgangspunkt der Analyse 
des Holocaust bilde, und des wissenschaftlichen Beitrags zur Umsetzung 
des Holocaust im Zuge der Analysen (vgl. ebd.). 

Im Rahmen einer Analyse sozialwissenschaftlicher Bezugnahmen 
auf den Holocaust stellt Harald Welzer eine Selbstbeschreibung inner- 
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halb der Disziplinen fest, die davon ausgehe, Holocaust und Nationalso- 
zialismus seien per se sozusagen entgegengesetzt zu den Sozialwissen- 
schaften ausgerichtet; es werde davon ausgegangen, dass die Täter des 
NS keinesfalls Sozialwissenschaftler/innen hätten sein können (ebd.: 70). 
Bereits anlässlich des ersten Soziologentages im Jahre 1946 habe sich ein 
„Stil des vagen Sprechens“ (ebd.: 71) sowie Ausblendungen des Holo- 
caust bzw. des Nationalsozialismus im Kontext unterschiedlicher sozio- 
logischer Arbeiten gezeigt - auch dort, wo es naheliegend gewesen wäre, 
dies mit einzubeziehen (vgl. ebd.: 72f). Angesichts dieser Befunde 
schreibt Welzer vom „Quietismus“ (ebd.: 71) der Sozialwissenschaften 
und einer allgemeinen Tendenz der „Dethematisierung” (ebd.: 74) des 
Holocaust. Parallelen zwischen einem gesamtgesellschaftlichen Be- 
schweigen des Nationalsozialismus und sozialwissenschaftlichen Per- 
spektiven der Nachkriegszeit seien feststellbar —- ein allgemeiner Fokus 
auf Wideraufbau und Neubeginn sei durch die Schaffung eines Gesell- 
schaftsbildes durch die Sozialwissenschaften ergänzt worden, demzufol- 
ge diese aus „enthistorisierten, einfach gegebenen Problemlagen besteht, 
die vorwiegend mit der Reorganisation des industriellen Sektors zu tun 
haben“ (ebd.: 74). Grundlage dieser Parallelisierung des gesellschaftli- 
chen Bewusstseins mit sozialwissenschaftlichen Perspektiven ist in Wel- 
zers Darstellung die Theorie Alfred Schütz’, der zufolge die For- 
scher/innen selbst an gesellschaftliche Deutungen gebunden seien, die 
ihre Forschungsperspektive präge. Sozialwissenschaftliche Konzepte, die 
an Forschungskontexte herangetragen würden, konstruierten auf diese 
Weise bereits im Vorfeld der Forschung eine konkrete Perspektive auf 
den Forschungsgegenstand (vgl. ebd.: 74f). Die so beforschten Gegen- 
stände oder Befragten seien gleichsam „Homunculi“, die auf einer Bühne 
agierten, die durch die Forschenden geschaffen worden sei (ebd.: 75). 
Aufgrund der so beschaffenen wechselseitigen Verschränkung sozialwis- 
senschaftlicher Theorie und des Alltagsbewusstseins sei die Erforschung 
des Holocaust in den Sozialwissenschaften bis in die 1960er Jahre hinein 
lediglich in Ausnahmefällen geschehen (ebd.: 76). Als Ausnahmen dieser 
Art nennt Harald Welzer neben den Arbeiten der Kritischen Theorie und 
Hannah Arendts das Werk Zygmunt Baumans (vgl. ebd. 77-82). Als zent- 
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ral für die sozialwissenschaftliche Erforschung des Holocaust hebt Ha- 
rald Welzer den Gedanken Hannah Arendts hervor, dem zufolge die 
Irrealität der Lager einen rationalen Zugang zum Zwecke ihrer Erfor- 
schung erschwere (ebd.: 79£, vgl. Arendt 1950). Diese „kategoriale Ohn- 
macht” (ebd.: 87) der Sozialwissenschaft müsse durch diese anerkannt 
werden, um das Verhältnis sozialwissenschaftlicher Theorie zu Holo- 
caust und NS in der Bezugnahme auf diese verstehbar zu machen (ebd.). 

Ebenfalls unter Bezug auf Konzeptionen Hannah Arendts kommt 
Welzer zu dem Schluss einer „Struktureigentümlichkeit” (ebd.: 88) der 
Wissenschaft, in deren Folge diese strukturell mit dem Totalitarismus ver- 
bunden sei (ebd.). Hierzu knüpft er an den Befund Hannah Arendts an, 
Wissenschaft sei im Kontext nationalsozialistischer Propaganda genutzt 
worden, um eine Anpassung der Wirklichkeit an die Wissenschaft zu 
bewirken (ebd.: 87, vgl. Arendt 2005: 964f). Unter Zuhilfenahme seiner- 
zeit gebräuchlicher wissenschaftlicher Theorie sei beispielsweise eine 
jüdische Weltverschwörung behauptet worden. Daran anknüpfend hät- 
ten die NS-Täter sich so verhalten, als habe es tatsächlich eine solche ge- 
geben, so dass es in einem zweiten Schritt zu einer vermeintlichen Ge- 
genverschwörung gekommen sei, die erstere habe real erscheinen lassen 
(ebd.: 87). Die daraus hervorgehende strukturelle Ähnlichkeit zwischen 
Totalitarismus und Wissenschaft beruhe auf dem Vorgang, dass Theorie 
den Ausgangspunkt für Handlungen bilden könne, deren Folgen sich 
verselbständigen, irreversibel werden und schließlich nur unter Zuhilfe- 
nahme wissenschaftlicher Theorie erklärt werden könnten (ebd.: 88). „In 
diesem Sinne hat der Rassismus in seiner nationalsozialistischen Ausprä- 
gung »die Juden« tatsächlich geschaffen - nämlich durch die vorab als 
notwendig statuierte unterschiedslose Verfolgung aller durch ein Merk- 
mal definierter Menschen, die durch diese Markierung als distinkte 
Gruppe dann de facto auch geschaffen wird“ (ebd.). 

Zusammenfassend ist bis hierhin zu sagen, dass sozialwissen- 
schaftliche Bezugnahmen auf den Holocaust bzw. den Nationalsozialis- 
mus aus der Sicht Harald Welzers aus mehreren Gründen zu hinterfra- 
gen seien: 
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Grundlegend sind auch für wissenschaftliche Bezugnahmen auf den NS 
gesamtgesellschaftliche Deutungen der Vergangenheit; diese seien in 
sozialwissenschaftlicher Theorie aufgrund deren Verwobenheit mit ih- 
rem Forschungsgegenstand Gesellschaft gegeben. Darüber hinaus seien 
auch Sozialisation und Biographie der Forschenden Quellen ihres spezifi- 
schen Zugangs zur Geschichte des NS - dieser vermittele sich über fami- 
liäre Beziehungen und die Erfahrungen der Eltern und Großeltern sowie 
deren konkret praktiziertem Umgang mit ihrer Geschichte, der an sie als 
ihre Nachkommen weitergegeben worden sei. Auch die Ebene familiärer 
Erinnerung des NS und des Holocaust stellen hier einen Einfluss auf 
deren Repräsentationen dar, wie am Beispiel der Studie zum Familienge- 
dächtnis im Folgenden zu zeigen sein wird. 

Das wohl gewichtigste Argument Welzers für eine Reflexion der 
wissenschaftlichen Mittel der Analyse des Holocaust liegt jedoch in der 
Frage der Mitwirkung wissenschaftlicher Theorie im Zuge der Umset- 
zung des Holocaust; hier steht die Frage zur Diskussion, wie wissen- 
schaftliche Methoden zur Analyse des Holocaust genutzt werden kön- 
nen, wenn ihr Beitrag zu dessen Umsetzung bisher nicht ausreichend 
reflektiert worden zu sein scheint — Welzer bezeichnet den Ort der wis- 
senschaftlichen Analyse des Holocaust auf dieser Grundlage als „ziem- 
lich fragwürdig” (ebd.: 21). 


3.2.2 Holocaust und Gegenwart - Kontinuität der Bilder und 
Repräsentationen 


Die wohl am deutlichsten als Konzeption eines Verhältnisses zwischen 
Holocaust bzw. NS und Gegenwart zu deutenden Ausführungen Harald 
Welzers finden sich meines Erachtens im Kontext seiner Überlegungen 
zu deren Erinnerung im Familiengedächtnis und zur Fortwirkung medial 
verbreiteter Bilder aus der Zeit des Nationalsozialismus. 

Das mit einem Zitat aus einem Interview betitelte Werk Harald 
Welzers (2005) „Opa war kein Nazi” widmet sich der familialen Erinne- 
rung des Holocaust und des NS. Zu diesem Zweck wurden sowohl Ein- 


107 


zel- als auch Gruppeninterviews mit den Familienmitgliedern geführt 
(vgl. ebd.: 215f); ein Vergleich der Erzählungen der Generation der Zeit- 
zeug/inn/en und deren Rezeption durch die Kinder- und Enkelgeneration 
führt zu dem zentralen Ergebnis, dass die Nachkommen der Zeit- 
zeug/inn/en dazu neigten, die Erzählungen ihrer Eltern und Großeltern 
derart zu überformen, dass sie nicht in die Lage kämen, diese als Tä- 
ter/innen wahrnehmen zu müssen (vgl. ebd.: 11). Harald Welzer orien- 
tiert sich an der Konzeption kollektiver Erinnerung Jan Assmanns in 
Form der Differenzierung zwischen kulturellem Gedächtnis und kom- 
munikativem Gedächtnis (Jan Assmann 2000, vgl. Kapitel 1 dieser Ar- 
beit). Welzer transformiert diese in zwei Formen des Vergangenheitsbe- 
zugs der Familien: im Lexikon sind „wissensbasierte” (ebd.: 10) Informa- 
tionen zu NS und Holocaust aufgehoben, während das Album emotional 
gefärbte Informationen enthält, die sich aus den Erzählungen der Famili- 
enmitglieder oder deren persönlichen Dokumenten speisten (vgl. ebd.). 
Der sich für die Nachfolgegeneration ergebende Konflikt der familiären 
Erinnerung des Holocaust bestehe für die im Rahmen der Studie Inter- 
viewten in der Glättung der Widersprüche zwischen ihrem Wissen über 
Nationalsozialismus und Holocaust, beispielsweise aus dem Schulunter- 
richt, und den Erzählungen der Eltern / Großeltern. Offenbar bewirkt das 
Faktenwissen der Kinder und Enkel der Zeitzeug/inn/en, dass sie den 
Wunsch entwickeln, ihre Familienmitglieder „im nationalsozialistischen 
Universum des Grauens so zu platzieren, dass von diesem Grauen kein 
Schatten auf sie fällt“ (ebd.: 13) - Eltern und Großeltern erscheinen in den 
Erzählungen der Kinder- und Enkelgeneration — auch entgegen deren 
autobiographischen Berichten — als Helden und Widerstandskämpfer 
(vgl. ebd.: 16). 

Ein bedeutender Mechanismus im Zuge der familialen Erinne- 
rung, aber auch darüber hinaus, liegt mit der Wechselrahmung vor: Die 
im Zuge des Familiengedächtnisses geschehende gemeinsame „Verferti- 
gung der Vergangenheit” (ebd.: 10) richte sich an identifizierbaren Tra- 
dierungstypen aus, die die Moral einer erzählten Geschichte repräsentier- 
ten (vgl. ebd.: 81ff). Einer dieser Tradierungstypen richte sich auf die 
erzählende Inszenierung ehemaliger „Volksgenossinnen und -genossen“ 
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(ebd.: 82) als Opfer. Er bediene sich der Ent- und Rekontextualisierung 
von Bildern der Verfolgung: „Die Zeitzeugen (...) verwenden Merkmale 
des genozidalen Prozesses, um ihre eigene historische Situation zu be- 
schreiben“ (ebd.: 90). Auch jenseits der familialen Erzählungen seien 
bereits während der 1950er Jahre Wechselrahmungen beobachtbar ge- 
worden; so seien Bilder aus dem Kontext der Öffnung der Lager durch 
die Alliierten für deutsche Kriegsgefangene genutzt worden; sie seien auf 
Ausstellungsplakaten oder Briefmarken bildlich wie Überlebende der 
Lager dargestellt worden (vgl. ebd.: 91). Die derart aus ihrem Entste- 
hungszusammenhang gelösten Bilder seien im Zuge dieses Vorgangs zu 
Bildern eines unspezifischen Grauens geworden und für exkulpatorische 
Opfergeschichten in den Dienst genommen worden (vgl. ebd.). Im Kon- 
text des Familiengedächtnisses zeige sich, dass der Rückgriff gerade auf 
bekannte und mit Grauen verknüpfte Bilder auch in neuen Kontexten 
besondere Wirksamkeit entfalte; das vermeintliche „Leiden der Eltern 
bzw. der Großeltern [wird] in einen bereits fertig ausgestatteten Assozia- 
tionsraum eingebettet und erscheint desto wirklicher, je näher es den 
vorhandenen Assoziationen kommt“ (ebd.: 97). 

Die eingangs differenzierten Modi der Familienerinnerung mit- 
tels des Lexikons und des Albums bilden in Harald Welzers Konzeption 
zwei zusammengehörige Teile der Erinnerung des Holocaust bzw. des 
Nationalsozialismus. Zwischen ihnen bilde sich jedoch eine Lücke, die 
auf den „fragmentarischen und nebulösen Charakter“ (ebd.: 108) der 
Erzählungen der Zeitzeug/inn/en zurückgehe. Diese träfen auf das Be- 
dürfnis, dennoch konsistente und sinnvolle Familiengeschichten zu bil- 
den. Um die Lücken der Erzählungen zu füllen, griffen die Familienmit- 
glieder in ihren Erzählungen auf medial vermittelte Repräsentationen in 
Form von Spiel- und Kinofilmen über Holocaust und Nationalsozialis- 
mus zurück (vgl. ebd.). Welzer zufolge greifen nicht nur die Nachkom- 
men der Zeitzeug/inn/en auf Filme zurück, sondern auch diese selbst 
füllten Lücken ihrer Erinnerung mit medial vermittelten Bildern (vgl. 
ebd.). Als mögliche Erklärung führt er an, dass bereits das Erlebte durch 
diesem vorgängige medial bedingte Eindrücke beeinflusst sei, so dass 
beides auf komplexe Weise miteinander verwoben sei (vgl. ebd.: 128). 
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Hinsichtlich der Wirkung medialer Repräsentationen zeige sich mitunter 
sogar ein Übergewicht inszenierten Materials im Vergleich mit Quellen- 
material: Zuschauer hielten ersteres teils für realistischer (vgl. ebd.: 109). 
Eine weitere Ebene des direkten „Hineinreichen[s] der Vergan- 
genheit in die Gegenwart” (Welzer 1997: 28) verzeichnet Harald Welzer 
auf der Ebene von Bildern aus der NS-Zeit, die auch gegenwärtig medial 
verbreitet würden, beispielsweise anlässlich der Jahrestage etwa der 
Wannsee-Konferenz oder des Kriegsausbruchs (ebd.: 29). Bilder vermit- 
telten über die Zeit hinweg Eindrücke als Momentaufnahmen, die im 
Bild Dauer verliehen bekämen (ebd.: 27). Die Wirksamkeit der Bilder des 
NS gründe sich einerseits auf die Techniken der Inszenierung, die die 
NS-Täter genutzt hätten, um sie zu gestalten und andererseits auf die 
Exterritorialisierung des NS, der nicht als ein Teil der Geschichte des 20. 
Jahrhunderts erscheine, sondern aus dieser gleichsam herausgebrochen 
sei (vgl. ebd.). Die von den NS-Tätern selbst gestalteten Bilder erhielten 
so angesichts der geringen Anbindung des NS an die Gegenwart maß- 
gebliche Bedeutung im Kontext der Erinnerung des NS (ebd.). Die Strate- 
gien der Täter des NS bezüglich der Inszenierung der Bilder ihrer eige- 
nen Herrschaft hätten auf dem Entwurf einer Utopie der „vollständigen 
Gestaltbarkeit der Welt“ (ebd.: 39) beruht, die in Form von Ästhetik als 
„konstitutiver Faktor dieses Systems” (ebd.: 31) genutzt worden seien, 
um die „Größe des »Dritten Reiches«“ (ebd.: 34) zu veranschaulichen 
und als „sinnlich faßbare(...) Manifestation” (ebd.: 35) zugänglich zu 
machen. Der Einsatz dieser Bilder habe sich nicht erst im Nachhinein 
entfaltet, sondern sei bereits im Zuge ihrer zeitgenössischen Verwendung 
intendiert gewesen (vgl. ebd.: 31). So seien etwa weniger praktische Er- 
wägungen maßgeblich für die Entscheidung für oder gegen ein Bauwerk 
gewesen, sondern vor allem die Wirkung des Bauwerks als geeignete 
Symbolisierung nationalsozialistischer Herrschaft (vgl. ebd.: 34). Im Sin- 
ne dieses Ziels seien die mediale Repräsentation als wichtig erachteter 
Ereignisse und diese Ereignisse selbst durch die Nutzung von Rundfunk- 
technik und Film, auch in Form von nahezu gleichzeitigen Übertragun- 
gen, mehr und mehr ineinander übergegangen. Die Inszenierungen seien 
einem Massenpublikum in Kinosälen zugänglich gemacht worden - als 
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Teil der Wochenschauen oder als Kinofilme (vgl. ebd.: 35). Die Techniken 
der Inszenierung bereits der Ereignisse selbst seien direkt aus Architek- 
tur und Stummfilmtechnik übernommen worden, so dass die Grenzen 
zwischen Ereignis und Film fließend geworden seien (ebd.). Auf einen 
Vorschlag Leni Riefenstahls hin seien beispielsweise Bilder eines Partei- 
kongresses aus dem Jahr 1935 in einem Studio nachgestellt und mit den 
Originalaufnahmen kombiniert im Kino vorgeführt worden (ebd.: 35f); 
das Publikum der bekannten Rede Goebbels’ im Berliner Sportpalast aus 
dem Jahre 1943 sei ein bestelltes „Aufgebot“ (ebd.: 36) gewesen, das für 
die Präsentation der Rede in der Wochenschau für Begeisterung habe 
sorgen sollen (ebd.). 

Auch die Differenz zwischen Zuschauern und Akteuren sei 
durch diese Form der Gestaltung zunehmend aufgehoben worden: Nicht 
nur das direkt anwesende Publikum sei erreichbar geworden, sondern 
darüber hinaus sei in Echtzeit oder mit kurzer Verzögerung ein nicht vor 
Ort anwesendes Publikum in die gezeigten Ereignisse involviert worden 
(ebd.: 41). 

Am Beispiel der sogenannten „Theorie vom Ruinenwert” (ebd.: 
40) Albert Speers'* zeigt Harald Welzer, dass die Strategie der Inszenie- 
rung der Herrschaft der NS-Täter sich nicht nur auf ihre zeitgenössische 
Wirkung gerichtet habe, sondern darüber hinaus in die Zukunft gerichtet 
gewesen sei. Besagte Theorie Speers habe sich damit befasst, den Verfall 
der Bauten des NS bereits bei deren Erbauung mit zu planen, um ihre 
Wirkung im Zustand des Verfalls beeinflussen zu können: Sie hätten 
auch nach hunderten oder tausenden von Jahren „römischen Vorbildern 
gleichen“ (Albert Speer, zitiert nach Welzer 1997: 40) sollen. Anhand des 
Baus der Autobahn zeigt Welzer beispielhaft, wie Architektur oder Stra- 
ßenbau des NS bis in die Gegenwart hinein wirken könne: Im Zuge des 
Baus der Autobahn seien Zeitschriften, Bildbände und Sammelalben 
erschienen und große Volksfeste organisiert worden (ebd.: 35). Die Auto- 
bahn präge noch heute Erzählungen der Zeitzeug/inn/en und es sei da- 
von auszugehen, dass darüber hinaus „einige tausend Kilometer Auto- 


14 Vgl. hierzu auch die Beschreibungen Welzers zu Albert Speers architektonischer Gestal- 
tung des Geländes der Haftanstalt, in der er nach 1945 einsaß (ebd.: 109ff) 
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bahn, die vorher noch nicht da waren, (...) nicht nur eine beträchtliche 
Strukturierung von Landschaft (...), sondern auch von Bewußtsein” 
(ebd.) darstelle. 

Inszenierungen als Unterstützung der NS-Herrschaft hätten 
schließlich, so Welzer, auch in den Vernichtungslagern und Ghettos 
stattgefunden. Theatergruppen und Orchester hätten als „Fragmente(...) 
einer illusionären Wirklichkeit” (ebd.: 37) die Schwächung eventuellen 
Widerstands bewirken sollen. Dies habe geschehen sollen, indem den 
Opfern der Eindruck hätte vermittelt werden sollen, sie hätten einen Teil 
ihrer Kultur, scheinbar entgegen den Interessen der Täter, erhalten kön- 
nen (ebd.). 

Die Kehrseite der auf die beschriebene Weise inszenierten Bilder 
sei — als Ergänzung der Gestaltung einer spezifischen Form der Erinne- 
rung — ein spezifisches Vergessen, das den Repräsentationen des NS 
ebenfalls innewohne (ebd.: 43f). Die auch gegenwärtig medial präsenten 
Bilder der Alliierten von den Opfern, die sie bei der Befreiung der Lager 
vorgefunden hätten, seien in erster Linie Bilder, die das Ergebnis der 
Ereignisse der letzten Monate des Krieges widerspiegelten, nicht aber die 
„Realität der Lager“ (ebd.: 45). Die zu dieser Zeit entstandenen Bilder 
seien gemeinsam durch eine Perspektive auf die Opfer geprägt, die diese 
nicht als Menschen mit einer persönlichen Geschichte zeige (ebd.). „Auf 
all diesen Bildern sieht man Resultate von Verobjektivierungsprozessen, 
in dessen [sic] Verlauf kollektiv definierten Subjekten die Zugehörigkeit 
zur menschlichen Gattung abgesprochen wurde und die, solcherart zum 
bloßen Gegenstand bürokratischer, medizinischer und technischer Voll- 
züge herabgesunken, schließlich uns auf den Bildern als Objekte entge- 
gentreten: Es existiert mithin eine fatale Entsprechung zwischen dem, 
was die Täter aus den Opfern gemacht haben und der Art, wie wir die 
Opfer wahrnehmen“ (ebd.: 46). 

An diesem Beispiel wird deutlich, dass die als authentisch erach- 
teten Bilder des NS bereits auf der Ebene ihrer Herstellung durch die 
Perspektive der Täter gestaltet sind und nicht nur von Identität und Bio- 
graphie der Opfer abstrahieren, sondern auch von den Tätern. Diese Do- 
kumente zeigen „ein Bild des Vernichtungsprozesses (...), das rein resul- 
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tathaft auftritt und nichts von den Opfern in jenem Status erkennen läßt, 
als sie noch nicht Opfer waren” (ebd.). 

Im Kontext der NS-Zeitzeugenforschung beschreibt Harald Wel- 
zer eine weitere Schwierigkeit der Verknüpfung der Informationen aus 
der NS-Zeit mit der Gegenwart. Als zentrales Dilemma der Zeitzeugen- 
forschung beschreibt er eine Differenz der Bezugsrahmen der Gegenwart 
im Vergleich mit denjenigen der Zeit der Verbrechen (ebd.: 67). Diese 
zeige sich im Rückgriff auf ein „Interpretament” (ebd.: 60), das der For- 
schung vorausgehe und an die Aussagen der befragten Zeitzeug/inn/en 
herangetragen werde, ohne es zu reflektieren oder zu hinterfragen. Es 
basiere auf der Idee der unbewältigten NS-Vergangenheit bzw. der An- 
nahme der Möglichkeit ihrer „Bewältigung“ (ebd.: 49). Die implizite An- 
nahme aus der Sicht der Gesellschaft der Täter bestehe in einer Umkehr 
der Rollen der Opfer und der Täter, da der Begriff die Erfahrung einer 
Schädigung bedeute und nicht „eine Schädigung, die man selbst vollzo- 
gen hat“ (ebd.). An befragte Zeitzeug/inn/en herangetragen bedeute das 
Interpretament, bei diesen ein Schuldgefühl und den Wunsch seiner Be- 
wältigung vorauszusetzen (ebd.: 50). Das bei den Zeitzeug/inn/en vermu- 
tete Gefühl der Schuld bestehe jedoch vermutlich gar nicht, da sie weder 
Erlebnisse aus der NS-Zeit verdrängt noch als traumatisch erlebt hätten 
(ebd.: 61). Das Voraussetzen eines Schuldgefühls der Zeitzeug/inn/en 
durch die Forschenden verstelle jedoch deren Sicht auf die berichteten 
Ereignisse und führe letztlich zu einer Erleichterung der „Selbstexkulpa- 
tion” (ebd.) der Beteiligten durch eine „moralisch rigorose Perspektive“ 
(ebd.) der Forschenden. „Auf welcher Grundlage meint man (...), davon 
ausgehen zu können, daß die Foto- und Filmmaterialien aus den Lagern 
von den Angehörigen der Tätergesellschaft mit derselben Erschütterung 
wahrgenommen wurden wie von den Angehörigen der alliierten Länder, 
und daß aus dieser Erschütterung notwendig Gefühle der Scham und der 
Schuld hätten resultieren müssen?” (ebd.: 63). Drei Gründe sprechen aus 
Welzers Sicht dafür, nicht von einer Gleichsetzung deren Perspektiven 
auszugehen: Menschen deuteten, abhängig von Deutungsrahmen und 
Interessen, Ereignisse stets unterschiedlich, so dass auch im genannten 
Fall keine Pauschalisierung möglich sei (ebd.). Des Weiteren sei durch 
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eine „Allianz der Mitglieder der Tätergesellschaft und ihrer Analytiker” 
(ebd.: 64) die bereits genannte Exterritorialisierung des NS zustande ge- 
kommen, auf deren Grundlage keine Notwendigkeit eines auf der Refle- 
xion persönlicher Schuld basierenden Schuldgefühls habe entstehen müs- 
sen (ebd.). Drittens habe die Figur des Befehlsnotstandes dazu beigetra- 
gen, ein Schuldgefühl zu vermeiden (ebd.). 

Am Beispiel der Zeitzeugenforschung zeigt Welzer, dass die unter- 
schiedlichen Deutungsrahmen der NS-Zeit und der Gegenwart sich 
gleichsam zwischen diese schöben: Indem die Forschenden einen ande- 
ren Deutungsrahmen an die Erzählungen der Befragten herantrügen, 
erschließe sich ihnen gerade nicht, was die Zeitzeug/inn/en tatsächlich 
berichteten. 


„Die (...) Frage danach, wie die Akteure denn nur in der Lage sein konnten, die ge- 
schehenen Grausamkeiten zu vollziehen oder auch nur zu dulden, nimmt sie gera- 
de dort in Schutz, wo sie sie am heftigsten anzugreifen glaubt, indem sie ihnen mo- 
ralische Orientierungen unterstellt, die gerade nicht in Geltung waren” (ebd.: 67). 


3.2.3 Zusammenfassung 


Ich beginne diese Zusammenfassung mit den zuletzt dargelegten Schil- 
derungen Harald Welzers zur Frage der Zeitzeugenforschung; die Über- 
legungen Welzers, hier als Konzeption eines Zusammenhangs zwischen 
Vergangenheit bzw. Holocaust und Gegenwart begriffen, mögen ebenso 
gut das Verhältnis der Wissenschaft zum Holocaust betreffen. Im Kontext 
wissenschaftlicher Bezugnahmen auf den Holocaust mag der beschriebe- 
ne Vorgang der Vorwegnahme eines Interpretaments auch über die Zeit- 
zeugenforschung hinaus dazu führen, dass das Material unter der Vo- 
raussetzung eines spezifischen Fokus zur Kenntnis genommen wird. 
Hinsichtlich sozialwissenschaftlicher Analysen des Holocaust be- 
tont Welzer, dass sie nicht als losgelöst von ihrem Untersuchungsgen- 
stand betrachtet werden könnten: Gesamtgesellschaftliche Deutungen 
des NS und des Holocaust prägten zugleich sozialwissenschaftliche Posi- 
tionen; diese Verknüpfungen sind in Welzers Ausführungen damit gege- 
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ben, dass die Erforschung des Holocaust in Deutschland von einem kon- 
kreten soziohistorischen Ort aus stattfinde: Der Nachfolgegesellschaft des 
NS. Zudem seien Forscherinnen und Forscher auch biographisch auf die 
Erlebnisse und Deutungen ihrer Eltern und Großeltern bezogen. Die 
familiale Erinnerung des Holocaust macht dies noch deutlicher, etwa in 
Form der beobachteten Wechselrahmung und des Wunsches, die eigenen 
Eltern und Großeltern möglichst nicht mit den Verbrechen des NS in 
Verbindung zu bringen. 

Eine grundsätzliche Frage wissenschaftlicher Bezugnahmen auf 
den Holocaust besteht aus der Sicht Welzers darin, inwiefern diese vor 
dem Hintergrund, dass sie selbst in die Ermöglichung des Holocaust 
einbezogen gewesen sei, zur Analyse des Holocaust beitragen könne. 
Welzers Lösung hierfür besteht im Befund, dass die Reflexion des sozio- 
historischen Ortes, von dem aus die Erforschung des Holocaust stattfin- 
de, für diese unerlässlich sei. 


3.3 „Aporien des Gedenkens” - Dirk Rupnow 


Dirk Rupnow stellt seinem 2006 erschienenen Werk eine persönliche 
Verortung voran, die Aufschluss über seinen biographischen und wis- 
senschaftlichen Bezug zur Erforschung des Holocaust gibt. Selbstreflexi- 
on ist aus seiner Sicht ein essentieller Bestandteil theoretischer Perspekti- 
ven nicht nur auf Holocaust und Nationalsozialismus (Rupnow 2006: 15); 
dies geschieht als Konsequenz seiner wichtigsten These, dass Kontinuitä- 
ten zwischen NS und Gegenwart existieren, die wissenschaftliche Theorie 
ebenso betreffen wie wissenschaftliche Praxis, jedoch nicht ausreichend 
reflektiert werden (ebd.: 12). Der Ansatz Dirk Rupnows ist auf dieser 
Grundlage zugleich auf der Ebene der Erforschung des NS, der Strate- 
gien der NS-Täter in der Vergangenheit und deren nur selbstreflexiv 
zugänglichen Folgen in der Gegenwart verankert: Wissenschaft dient 
Rupnow als Grundlage der Erforschung des Holocaust und seiner Aus- 
wirkungen auf die Gegenwart; zugleich werden ihm wissenschaftliche 
Theorie und Praxis selbst zum Forschungsgegenstand, die ihrerseits nicht 
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frei von Spuren der NS-Gedächtnispolitik (siehe hierzu Kapitel 3.3.2 die- 
ser Arbeit) und wissenschaftlicher Praxis des NS ist. 

Sich selbst und den eigenen Ansatz in diesem, von Aporien ge- 
prägten, Forschungsfeld verortend, formuliert Rupnow gar nicht erst das 
Anliegen, endgültige Antworten auf Fragen zu finden. Vielmehr ist ihm 
daran gelegen, Fragen aufzuwerfen, die Aufmerksamkeit auf bisher Un- 
beachtetes zu lenken und ausgewählte Aspekte deutscher Erinnerungs- 
kultur vor diesem Hintergrund auf neue und, wie er selbst schreibt, teils 
provokative Weise zu deuten (ebd.: 18). 

Das Werk Rupnows enthält umfassende Analysen der Erinne- 
rungskultur am Beispiel von Mahn- und Denkmalen, Museen und Fil- 
men, die sich auf Nationalsozialismus und Holocaust beziehen. Diese 
Analysen finden in dieser Arbeit hauptsächlich dort Berücksichtigung, 
wo sie an die dargelegten Reflexionen wissenschaftlicher Theorie an- 
knüpfen. 


3.3.1 Wissenschaft und Holocaust - Tradierung wissenschaftlicher 
Theorie und Praxis 


Zu Beginn seines Werkes stellt Rupnow dar, wie Wissenschaft sich nicht 
nur hinsichtlich theoretischer Perspektiven, sondern auch hinsichtlich 
der konkreten Forschungspraxis im Zuge des Nationalsozialismus entwi- 
ckelt habe und wie sich die Spuren dieser Entwicklungen auch über den 
NS hinaus fortgesetzt hätten. Jüdische Geschichte habe bereits vor dem 
NS keine universitäre Anerkennung erfahren und sei als „Wissenschaft 
des Judentums” (ebd.: 12) mit einer Minderheit in Verbindung gebracht 
worden, die nicht in das Konzept nationalstaatlicher Ordnung zu passen 
schien.'® Mit Beginn des Nationalsozialismus sei diese direkt in eine anti- 
semitisch geprägte Perspektive auf jüdische Geschichte und Kultur über- 
gegangen (ebd.). Darüber hinaus habe die „Rassierung“ (ebd.: 82) der 
Wissenschaft mit Beginn des NS zu Ausgrenzungen jüdischer Wissen- 


15 Zu nationalistisch fundiertem Antisemitismus vgl. das Konzept der Figur des Dritten von 
Klaus Holz (2005) 
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schaftler/innen geführt, ergänzt durch antijüdische Gesetze und Verfol- 
gung. Wissenschaftliche Praxis selbst sei rassistisch bzw. antijüdisch um- 
geschrieben worden, etwa in Form der Differenzierung einer 'arischen’ 
gegenüber einer jüdischen’ Physik (ebd.: 13). Die bereits vor dem NS 
bestehenden antijüdischen Ausschlüsse und Überformungen wissen- 
schaftlicher Praxis hätten sich in Form weiter bestehender Marginalisie- 
rungen auch nach dem Nationalsozialismus fortgesetzt. Vom Ende des 
NS an hätten sie sich als Diskriminierungen derjenigen Wissenschaftler 
gezeigt, die sich mit NS-Verbrechen befasst hätten: „Entscheidend blie- 
ben die Grenzlinien, wie sie bereits vor 1945 bestanden hatten” (ebd.). Bis 
in die Gegenwart hinein sei die Reduktion jüdischer Geschichte auf Ver- 
folgung und Nationalsozialismus zu beobachten, die die Bedeutung jüdi- 
scher Geschichte verkenne und damit ein antijüdisches Stereotyp fort- 
schreibe (ebd.: 13f). Rupnow setzt dieser Sicht eine Perspektive auf jüdi- 
sche Geschichte entgegen, die deren Bedeutung für historische For- 
schung betont und sich der Ausblendung der Geschichte der „Berüh- 
rungspunkte jüdischer und nicht-jüdischer Erfahrungswelten“ (ebd.: 14) 
entgegenstellt. 

Angesichts der beschriebenen und in beide Richtungen über den 
NS hinausreichenden „historischen Oppositionen“ (ebd.: 16), die unter 
Beteiligung der Wissenschaft zustande gekommen seien, erscheint Rup- 
now Selbstreflexion unbedingt erforderlich. 

Diese könne die genannten Oppositionen sichtbar und sowohl 
Brüche als auch Kontinuitäten zwischen NS und Gegenwart einer Deu- 
tung zugänglich machen (vgl. ebd.: 16f). Sowohl die Reflexion gegenwär- 
tiger wissenschaftlicher Praxis als auch diejenige etablierter Erinnerungs- 
kultur müsse an die Ereignisse des NS zurückgebunden werden; auch 
die Repräsentationen dieser Ereignisse müssten vor diesem Hintergrund 
in den Blick genommen werden (ebd.: 17). 

Über die beschriebenen Zusammenhänge zwischen Wissenschaft 
und NS hinaus beschreibt Rupnow die Entstehung eigener Forschungs- 
zweige im Sinne nationalsozialistischer Ideologie. Die nationalsozialisti- 
sche 'Judenforschung” beispielsweise sei an den Interessen nationalsozia- 
listischer Politik orientiert gewesen und als solche in die sogenannte 
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„Ostforschung” oder die „Ökonomie der Endlösung“ (ebd.: 72) integriert 
worden. Zwar sei die "Judenforschung’ hauptsächlich in Form außeruni- 
versitärer Forschung etabliert, aber dennoch in die Wissenschaft des NS- 
Systems integriert gewesen (ebd.: 73). Das verbindende Element über die 
unterschiedlichen Kontexte der sogenannten "Judenforschung” hinweg 
sei der gemeinsam geteilte Antisemitismus gewesen (ebd.: 74) - sowie die 
Fokussierung auf die Erhaltung eines Bildes des vermeintlichen Gegners 
über dessen Vernichtung hinaus (vgl. ebd.: 81). 


„Die >Judenforschung< ermöglichte die Ermordung des angeblichen Feindes und 
seine Konservierung zu seiner weiteren Repräsentation; sie kompensierte den Mas- 
senmord durch die Konservierung eines Bildes >des Jüdischen< in der Wissenschaft 
für die Zwecke der nationalsozialistischen Ideologie” (ebd.). 


Das Ziel habe in der „Legitimierung der Ideologie jenseits einer erfolgrei- 
chen und umfassenden >Endlösung<” (ebd.: 27) bestanden. Über die 
genannten Funktionen des Erhalts eines Bildes ‘des Jüdischen” hinaus 
verweist Rupnow auf die Bedeutung eines Feindbildes für die Konstitu- 
tion der Identität der NS-Täter: Das 'Deutsche’ bzw. das 'Arische’ habe 
nur in Abgrenzung von einem Gegenbild — dem Jüdischen’ - definiert 
werden können, so dass diesem eine „systemerhaltende Funktion“ zuge- 
kommen sei (ebd.). 

Eine eigene Analyse widmet Dirk Rupnow den Geisteswissen- 
schaften im Nationalsozialismus. Einerseits in Ermangelung einer geeig- 
neten biologischen Definition der 'Rasse’, andererseits weil auch „alles, 
was mit diesem >Jüdischen< in Verbindung oder Zusammenhang stand” 
(ebd.: 83) als Feind galt und daher über den antisemitischen Rassebegriff 
nicht einzuholen war, habe der Bedarf eines Begriffs der Rasse bestan- 
den, der sich nach der Logik des Nationalsozialismus nicht allein auf 
Juden habe anwenden lassen (vgl. ebd.). Die Tradition antisemitischer 
Vorurteile, die sich gerade nicht auf eine vermeintliche „>rassische< Zu- 
gehörigkeit” (ebd.) bezogen, habe die Grundlage eines geisteswissen- 
schaftlich fundierten Begriffs der Rasse gebildet. Die antijüdischen For- 
schungen des NS seien daher auf das Ziel ausgerichtet gewesen, „das 
biologische Konzept der >Rasse< (...) fast unmerklich in ein historisches 
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Argument zur Legitimation und Fortschreibung von Diskriminierung 
und Verfolgung“ (ebd.: 84) bereit zu stellen. 


„Die Komplizenschaft der Wissenschaft mit den Massenverbrechen geht über eine 
mehr oder weniger unmittelbare und konkret nachweisbare Beteiligung an einzel- 
nen Maßnahmen hinaus, besteht aus Affinitäten zwischen den Diskursen der Wis- 
senschaft und denen der nationalsozialistischen Ideologie und Politik” (ebd.: 87). 


3.3.2 Holocaust und Gegenwart - aporetisches Gedenken 


Dirk Rupnows Konzeption des Verhältnisses zwischen Holocaust und 
Gegenwart konstituiert sich über seine These der Existenz nationalsozia- 
listischer „Gedächtnispolitik“ (ebd.: 23). Hierzu schließt Dirk Rupnow an 
die in der Forschung vertretene Position an, die NS-Täter hätten nicht 
nur versucht, Juden zu vernichten, sondern auch jegliche Erinnerung an 
diese auszulöschen (vgl. ebd.: 21). Dies sei im Rahmen unterschiedlicher 
Konzepte als „Gedächtnismord“, „Memorizid“, “Mnemozid” oder auch 
„Gedächtnozid“ bezeichnet worden (ebd.) Seines Erachtens stehen jedoch 
Aktivitäten der Täter teils im Widerspruch zu dieser Annahme, da es 
offenbar deren Ziel gewesen sei, aktiv „ein bestimmtes Bild der Tat“ 
(ebd.: 24) zu konstruieren, so dass das Verwischen und Auslöschen der 
Erinnerung an die Opfer lediglich eine Strategie unter mehreren gewesen 
sei (ebd.). Statt eines klaren Bildes, etwa der Opfer oder der Taten, seien 
daher vermehrt Ambivalenzen entstanden, die einer rationalen Analyse 
schwer zugänglich seien (vgl. ebd.). 

Die Bestrebungen der Täter des NS, einer zukünftigen, antizipier- 
ten Erinnerung sozusagen vorweg zu greifen, bezeichnet Dirk Rupnow 
als NS-Gedächtnispolitik. Ihr Ziel sei es gewesen, eine spätere Erinne- 
rung zu gestalten, überhaupt erst zu ermöglichen oder gar zu verhindern 
(ebd.: 23). Gedächtnispolitik verlaufe parallel zur Vernichtungspolitik, so 
dass sie sich mit deren Ausrichtung in Übereinstimmung befinde. Mit ihr 
sei versucht worden, „aktuelle und spätere Bilder zu beeinflussen [und] 
das kulturelle Gedächtnis mit bestimmten Inhalten zu füllen” (ebd.). Die 
Funktion dieses Versuchs der Vorwegnahme einer Erinnerung sei nicht, 
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wie sonst im Kontext der Erinnerung als Vergangenheitsbezug zum Tra- 
gen gekommen, sondern habe vielmehr als Versuch der Planung einer 
konkreten Zukunft gegolten (vgl. ebd.: 22). Da die NS-Gedächtnispolitik 
untrennbar mit der Vernichtung verbunden gewesen sei, sei es aus ge- 
genwärtiger Sicht unmöglich, nicht auf diese zu reagieren - ob „bewußt 
oder nicht” (ebd.: 23). 

Nicht nur die Existenz der NS-Gedächtnispolitik, sondern auch 
die zu geringe Berücksichtigung ihrer Bedeutung im Kontext der (wis- 
senschaftlichen) Bezugnahme auf die NS-Vergangenheit stellt aus der 
Sicht Rupnows ein Problem dar, denn die Funktion der Erinnerung im 
Kontext des Holocaust - und ihre Auswirkungen darüber hinaus — werde 
nicht ausreichend beachtet. 

Wenn Dirk Rupnow von der Gedächtnispolitik des NS schreibt, 
relativiert er diesen Begriff dahingehend, dass er keine geschlossene Stra- 
tegie der NS-Täter bezeichne, sondern vielmehr im Nachhinein auf das 
Vorgehen der Täter angewendet werde, um dieses im Nachhinein trans- 
parent und der Forschung zugänglich zu machen (ebd.: 24). Umgekehrt 
sei gerade die nicht zentralisierte Vorgehensweise der NS-Täter für die 
Uneinheitlichkeit des Bildes verantwortlich, die sich aus gegenwärtiger 
Sicht biete (ebd.: 25). Die Handlungsweisen der NS-Täter seien wider- 
sprüchlich gewesen; die Konservierung der Körper verstorbener Opfer 
für Ausstellungszwecke, das Anfertigen von Photographien oder Film- 
aufnahmen hätten dem Verbrennen von Leichen und dem Verbot des 
Photographierens entgegen gestanden (ebd.) — gerade die Ambivalenzen 
und Gegenläufigkeiten seien kennzeichnend für die Strategien der Täter 
des NS. „Alle Projekte oszillieren zwischen Vernichtung, Beraubung und 
Bewahrung einerseits, Dokumentation, Wissenschaft und Propaganda 
andererseits” (ebd.). 

An die eingangs dargelegte These des Gedächtnismordes an- 
schließend, führt Rupnow seinen Widerspruch gegen diese weiter aus: 
Nicht das Vergessen verhalte sich komplementär zur Vernichtung der 
Juden, sondern vielmehr die Erinnerung unter den Vorzeichen der NS- 
Ideologie: Diese komme der „>Arisierung< des Gedächtnisses” (ebd.: 28) 
gleich. Die vollständige Umsetzung der Vernichtungspläne der NS-Täter 
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hätte aus dieser Sicht die hegemoniale Definition der Perspektive auf die 
Opfer gemäß der Sicht der Täter auf diese und ohne jegliche Mitbestim- 
mung der Opfer bedeutet (vgl. ebd.). Hinsichtlich der von Rupnow eben- 
falls thematisierten Erinnerungskultur müsse die Gedächtnispolitik der 
Täter als Einfluss auf die gegenwärtigen Repräsentationen der NS- 
Verbrechen berücksichtigt werden. Diese hätten ihre unmittelbaren Vor- 
läufer in den Versuchen der Täter, ein spezifisches Bild der Tat und der 
Opfer zu zeichnen. Die Zeitgeschichtsschreibung nach 1945 habe sich 
beispielsweise maßgeblich auf „Dokumente und Aussagen der Täter“ 
gestützt (vgl. ebd.: 32). Die Gestaltung der entsprechenden Repräsentati- 
onen sei somit ein Bestandteil der NS-Verbrechen; sie schrieben sich als 
Teil der Verbrechen fort, solange dieser Zusammenhang nicht reflektiert 
werde (ebd.). In seinen Analysen deutscher Erinnerungskultur beschreibt 
Rupnow auf diesem Befund basierend eine Tradierung der von NS- 
Tätern erzeugten und transportierten Bilder der Taten und der Opfer. 
Diese rühre daher, dass die maßgeblichen Grundlagen gegenwärtiger 
Bezugnahmen auf Holocaust und Nationalsozialismus unhinterfragt auf 
Dokumente zurück gingen, die von Tätern erzeugt worden seien — Pho- 
tographien der Täter fänden sich beispielsweise in zahlreichen Gedenk- 
stätten, Museen und Ausstellungen, wo sie eine Kontinuität zwischen 
Gegenwart und NS herstellten, die „in der bisherigen Forschung unter- 
schätzt, übersehen und ausgeblendet“ (ebd.: 101) werde. Die „Derealisie- 
rung der Verbrechen” (ebd.: 106) gehe mit der nicht ausreichend reflek- 
tierten Kontinuität repräsentierter Perspektiven der Täter einher. Die 
Industrialisierung der Tötung der Opfer stehe einer Vielzahl weiterer 
direkter Tötungen gegenüber, die etwa in Form von Erschießungen statt- 
gefunden habe (ebd.: 107). Prägend für Bezugnahmen auf den Holocaust 
sei jedoch die Annahme eines anonymen Tötens, das einer Exterritoriali- 
sierung des Verbrechens gleichkomme (ebd.). In diesem Kontext führt 
Dirk Rupnow das Postulat der Undarstellbarkeit des Sterbens in den 
Lagern des Nationalsozialismus an, das sich in Form eines „Bilderver- 
bots“, etwa in die Geschichtswissenschaft, etabliert habe (ebd.: 108). Dies 
sei aus moralischen Gründen geschehen, etwa im Sinne der Vermeidung 
von Voyeurismus, aber auch des Schutzes der Forschenden vor der Kon- 
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frontation mit Bildern des Sterbens (vgl. ebd.). Obgleich dieses Bilderver- 
bot sinnvoll sei, ermögliche es auch eine Verschleierung der Verbrechen 
durch das Auslassen der Details, die die Verbrechen gekennzeichnet 
hätten (ebd.). 

Im Zuge der Depersonalisierung der Täter würden diese „struk- 
turalistisch in einer Vernichtungsmaschinerie“ (ebd.: 109) aufgelöst. Dies 
stelle eine Ergänzung des unklaren Bildes der Verbrechen dar und re- 
produziere die Strategien der Verwischung der Taten durch die Täter 
(ebd.). Beides gemeinsam könne leicht in eine Entlastung und Entschul- 
dung der Täter münden (ebd.: 111). 

Anhand eines Beispiels aus dem Spielfilm Schindlers Liste zeigt 
Dirk Rupnow, wie sich die Derealisierung der Verbrechen darstellen 
könne. Er beschreibt eine Szene des Films, in der Frauen entkleidet in 
einem Raum zu sehen sind, der sich als Gaskammer verstehen lässt. 
Noch im Verlauf der selben Szene offenbart sich der gefilmte Raum je- 
doch gerade nicht als Gaskammer: Wasser strömt aus den Duschköpfen 
(vgl. ebd.: 137). 

In der Darstellung einer Gaskammer als Duschraum, so Dirk 
Rupnows Deutung, wiederhole sich die „verschleiernde Terminologie 
der Täter” (ebd.: 138), die die Gaskammern als Duschräume bezeichnet 
hatten (vgl. Bauman 2012: 37). 

In ähnlichem Sinne würden Denkmäler häufig nicht zum Anlass 
einer Reflexion des Verbrechens, sondern von konkreten Tätern abstra- 
hierende Repräsentationen des Verbrechens (vgl. Rupnow 2006.: 35), in 
dem auch das Leiden der Opfer nicht zum Ausdruck komme (ebd.: 150). 
Im Verlauf der Debatte um die Entscheidung für eine Variante des Berli- 
ner Mahnmals für die ermordeten Juden Europas habe sich ein ähnlicher 
Vorgang gezeigt, indem Abstand von sogenannten negativen Denkmä- 
lern genommen worden sei, die anstelle der Repräsentation des Verbre- 
chens versucht hätten, eine Lücke darstellerisch zum Ausdruck zu brin- 
gen (ebd.: 149). Ein Entwurf Horst Hoheisels habe beispielswiese vorge- 
sehen, das Brandenburger Tor in unmittelbarer Nähe des geplanten Ortes 
des Mahnmals zu Staub zu zermahlen und auf dem benachbarten Gelän- 
de des Mahnmals zu verstreuen (vgl. ebd.). 


122 


Der ausgewählte Entwurf Peter Eisenmans in Form eines Stelenfeldes, 
ergänzt durch einen unterirdisch angelegten Ausstellungsraum zum 
Thema des Holocaust bilde dagegen im Vergleich ein Beispiel der Reprä- 
sentation der „Monumentalität der Tat“ (ebd.: 150). Die abstrakte Gestal- 
tung des Geländes habe dazu geführt, dass das Mahnmal auf unkompli- 
zierte Weise als touristische Attraktion und „als Spielplatz, Picknickareal 
und Liegewiese” (ebd.) genutzt werde. Eine Begebenheit während des 
Baus des Mahnmals zeige des Weiteren Verstrickungen zwischen Ge- 
genwart und NS-Vergangenheit. Man habe darüber nachgedacht, eine 
Chemikalie zur Imprägnierung der Stelen gegen Graffiti zu verwenden 
und schließlich eine Firma gefunden, die diese hätte herstellen und lie- 
fern können - es habe sich jedoch herausgestellt, dass die ausgewählte 
Firma, Degussa, während des Holocaust nicht nur das Zahngold der 
ermordeten Juden gekauft, sondern auch über eine Tochterfirma das Gift 
Zyklon B geliefert habe, das zur Tötung der Opfer in den Gaskammern 
verwendet worden war (ebd.: 152). Rupnow wertet diesen Hergang als 
Ausdruck der Kontinuität zwischen NS-Zeit und Gegenwart — „unbe- 
flecktes Gedenken” (ebd.) sei angesichts der Verbrechen auch mehr als 60 
Jahre nach den Taten nicht möglich. 

Die genannten Beispiele verdeutlichen die von Rupnow ange- 
nommene Existenz von Kontinuitäten zwischen NS-Zeit und Gegenwart; 
er formuliert die Frage, inwiefern die gegenwärtige Gedenkkultur „un- 
bewußt in einer Traditionslinie mit den Tätern selbst steht“ (ebd.: 36). Die 
Überdeckung dieser Kontinuitäten liege in der oben beschriebenen Dere- 
alisierung der Verbrechen und in der Annahme einer Grenze zwischen 
NS-Zeit und Gegenwart mit der sogenannten "Stunde Null’ nach dem 
Ende des Zweiten Weltkriegs (ebd.). Die Gedächtnispolitik der Täter, so 
das Fazit Rupnows, entfalte dennoch keine derart umfassende Wirkung, 
als dass sie nicht hinterfragt und ihr Einfluss abgestellt werden könne. 
Die Gefahr bestehe jedoch darin, dass die von den Tätern geschaffenen 
Bilder der Verbrechen sich „subkutan und unbemerkt fortpflanzen und 
weiterarbeiten“ (ebd.). Die Möglichkeiten der Täter, Einfluss auf die Er- 
innerung des NS zu nehmen, ende nicht mit deren Herrschaft; ihre Mög- 
lichkeit, Geschichte zu deuten, wirke durch die von ihnen erzeugten Bil- 


123 


der der Verbrechen über den Nationalsozialismus hinaus fort. Eine der 
„perfidesten Folgeerscheinungen der NS-Verbrechen” (ebd.: 31) sei, so 
Dirk Rupnow, dass die Perspektive der Opfer nicht die Erinnerung der 
NS-Verbrechen strukturiere; als direkte Folge der Verbrechen hätten 
diese weder Hoheit noch Macht über deren Erinnerung (ebd.). 

Die durch Ambivalenzen, Uneindeutigkeiten und Aporien her- 
vorgerufene Beunruhigung im Kontext der Bezugnahme auf NS und 
Holocaust stelle eine direkte Folge der NS-Gedächtnispolitik der Täter 
dar. Diese Beunruhigung bildet gewissermaßen eine notwendige Grund- 
lage jeder Bezugnahme auf NS und Holocaust: Dirk Rupnow will sie im 
Sinne der Erzeugung einer Klarheit konstruktiv genutzt wissen, die allein 
den Verbrechen angemessen sei (ebd.: 36f). 


3.3.3 Zusammenfassung 


Der Ansatz Dirk Rupnows thematisiert in erster Linie Kontinuitäten zwi- 
schen NS und Gegenwart, die über das Jahr 1945 - die ‘Stunde Null’ — 
hinweg Bestand hätten. 

Diese Kontinuitäten gingen aus den Versuchen der NS-Täter 
hervor, eine spätere Erinnerung des NS im Voraus zu gestalten und hier- 
für geeignete Bilder ihrer vermeintlichen Feinde und der Verbrechen 
gegen diese zu schaffen. Die Basis, auf der gegenwärtige Analysen des 
Holocaust und des Nationalsozialismus beruhten, sei nicht von diesen 
Einflüssen der NS-Gedächtnispolitik zu trennen, so dass hieraus ein 
zweifaches Problem resultiere: Nicht nur die unentdeckten Kontinuitäten 
stellen eine unreflektierte Perspektivierung gemäß den Plänen der NS- 
Täter dar, sondern auch die analytischen Instrumente zu deren Bearbei- 
tung müssen in dieser Hinsicht geprüft werden. 

Die wichtigsten Felder der Analyse Rupnows sind wissenschaft- 
liche Theorie und Praxis sowie Praktiken des Gedenkens des Holocaust 
bzw. der Erinnerung des Nationalsozialismus. In diesen Feldern identifi- 
ziert er zumeist unreflektierte Fortschreibungen der Perspektivierungen 
der NS-Täter. Um den Aporien der Bezugnahmen auf Holocaust und 
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Nationalsozialismus zu begegnen, formuliert Dirk Rupnow mehrere 
Vorschläge. Zunächst geht er davon aus, dass es im Zuge der Forschung 
notwendig sei, einen eigenen Standpunkt gegenüber dem Forschungsge- 
genstand Holocaust zu formulieren. Er selbst trägt diesem Anliegen in 
Form einer biographischen Positionierung Rechnung, in der er selbst sich 
als „nicht-jüdischer Deutscher der dritten Generation, (...) Enkel von 
Tätern, Mitläufern und Zuschauern” (ebd.: 15) beschreibt und die Ver- 
antwortung der „Nachkommen der Täter” (ebd.: 16) betont, sich in kriti- 
scher Weise mit der NS-Vergangenheit auseinanderzusetzen. Dies gilt 
ihm als Selbstreflexion der eigenen Forschungstätigkeit (ebd.: 17). Auf 
der Ebene konkreter Forschungspraxis formuliert Rupnow die Notwen- 
digkeit der Überwindung historischer Grenzziehungen, die über die Zeit 
des NS hinaus fortbestehen. Als geeignetes Mittel schlägt er die interdis- 
ziplinäre und internationale Zusammenarbeit im Kontext der Erfor- 
schung des Holocaust vor (vgl. ebd.: 16). Die Reflexion der Kontinuitäten 
zwischen Gegenwart und NS bilden ein weiteres Mittel der Entkräftung 
der Auswirkungen der NS-Gedächtnispolitik. Das Ziel Rupnows ist es 
diesbezüglich, Fragen zu formulieren, die Hinweise auf eventuelle Kon- 
tinuitäten zutage fördern und bearbeitbar machen können (ebd.: 18). 
Vermieden werden sollten seines Erachtens „definitive Antworten” 
(ebd.), die in ihrer Abgeschlossenheit „Diskurse und Praktiken der Täter 
[fortschrieben], die auf eine >Endlösung< zielten“ (ebd.). 
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3.4 Zwischenfazit: Sozialwissenschaftliche Perspektiven auf den 
Holocaust 


Wie eingangs angeführt, lassen sich die Werke Zygmunt Baumans, Ha- 
rald Welzers und Dirk Rupnows einem selbstreflexiven Diskurs inner- 
halb der Soziologie bzw. der Sozialwissenschaften zurechnen, der sich 
mit grundlegenden Fragen des Verhältnisses der Disziplin zum Holo- 
caust sowie dessen Auswirkungen auf die Gegenwart befasst. Möglich- 
keiten und Grenzen der Analyse des Holocaust sowie offene Fragen und 
Vorschläge der weiteren Beforschung des Holocaust und seiner Implika- 
tionen für die Gegenwart und für Wissenschaft werden in diesem Kon- 
text diskutiert. 

Die Positionen der drei vorgestellten Autoren weisen sowohl 
Übereinstimmungen als auch Differenzen hinsichtlich der dem Kapitel 
zugrundeliegenden Schwerpunkte auf: Konzepte des Verhältnisses zwi- 
schen Holocaust und Wissenschaft und zwischen Holocaust und Gegen- 
wart. In diesem Zwischenfazit werde ich die Positionen der drei genann- 
ten Autoren vergleichend diskutieren und neben den Gemeinsamkeiten 
und Unterschieden ihrer Perspektiven Möglichkeiten der wechselseitigen 
Ergänzung diskutieren. 


3.4.1 Holocaust und Wissenschaft 


Hinsichtlich der Zusammenhänge zwischen Wissenschaft und Holocaust 
sind sich Bauman, Welzer und Rupnow darin einig, dass die Erforschung 
des Holocaust in einem Zusammenhang zum Ereignis des Holocaust 
selbst zu reflektieren ist. Grundlage dieses Befundes sind in allen zuvor 
dargelegten Positionen Kontinuitäten zwischen Gegenwart und Vergan- 
genheit bzw. dem Holocaust: Während Zygmunt Bauman von einer 
Fortexistenz der Bedingungen der Moderne ausgeht, die den Holocaust 
ermöglicht hätten, so dass eine Wiederholung nicht ausgeschlossen sei, 
gehen Harald Welzer und Dirk Rupnow stärker von einer Tradierung 
der Ideologie des NS aus, die sich über medial vermittelte Bilder aus der 
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Perspektive der Täter und deren Deutungen des NS bzw. des Holocaust 
bis in die Gegenwart hinein transportierten. 

Ein gemeinsamer Befund der drei genannten Autoren besteht in 
der Beschreibung von Widersprüchlichkeiten und Paradoxien im Kontext 
des Holocaust. 

Die Entkräftung der Moral im Kontext des Holocaust rückt die- 
sen in der Konzeption Zygmunt Baumans aus dem Bereich des „morali- 
schen Sehvermögens” des Menschen (vgl. Bauman 2012: 207ff) und trans- 
formiert sich in eine Form der Verantwortung, die nicht mehr mit kon- 
kreten Menschen in Verbindung stehe: Die „technisch-formale Verant- 
wortung” (ebd.: 115). Eine Manipulation der Moral, auch für unmorali- 
sche Zwecke, werde in diesem Kontext möglich (ebd.: 210). Diese 'büro- 
kratische Entfremdung’ des Holocaust bereits im Zuge des Geschehens 
der Verbrechen mag aus der Sicht Baumans einen Teil der Irrealität erklä- 
ren, die im Zuge der Erforschung des Holocaust benannt wird (vgl. 
Lyotard 1989: 105, Hartmann 1999: 14). Harald Welzer stellt einen Zu- 
sammenhang zwischen den Verbrechen und sozialwissenschaftlichen 
Möglichkeiten der Analyse eines nicht als sinnhaft erscheinenden Ereig- 
nisses, hier des Holocaust, her (Welzer 1997: 79f) — er bezieht sich dabei 
auf die Perspektive Hannah Arendts, die die Irrealität der Lager und 
deren Folgen für sozialwissenschaftliche Analysen bereits im Jahr 1950 
beschrieben hatte (Arendt 1950). Harald Welzer richtet seinen Blick in 
diesem Kontext auch auf Inszenierungen der Täter, beispielsweise in den 
Lagern, um eventuellen Widerstand zu schwächen (vgl. Welzer 1997: 37). 
Diese hätten darin bestanden, durch Orchester und Theatergruppen in 
den Lagern eine illusionäre Wirklichkeit zu schaffen, die die Opfer ange- 
sichts ihrer Vernichtung paradoxerweise darin unterstützen sollte, 
„selbstbewußtsein(...) und Lebensmut(...)“ erhalten zu können (ebd.: 
37). Zygmunt Bauman verweist auf die Illusion rationaler Entschei- 
dungsmöglichkeiten der Opfer, die angesichts der Vernichtungspläne der 
Täter nicht im Sinne ihrer Rettung gegeben waren (Bauman 2012: 164f). 
Im Konzept Dirk Rupnows werden die Handlungen der Täter am deut- 
lichsten mit Paradoxien in Verbindung gebracht: Die Gedächtnispolitik 
der Täter führe zu Widersprüchen und Paradoxien in der Gegenwart — 
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„Aporien des Gedenkens” (Rupnow 2006). Die Versuche der Täter, einer 
späteren Erinnerung des NS vorweg zu greifen, seien in sich bereits darin 
widersprüchlich gewesen, einerseits Spuren der Opfer und der Verbre- 
chen auszulöschen, andererseits spezifische Deutungen der Taten und 
Bilder der Opfer zu bewahren (ebd.: 23f). So „oszilliere” (ebd.: 25) die 
Gedächtnispolitik zwischen diesen beiden Anliegen und führe unmittel- 
bar zu Paradoxien in der Bezugnahme auf NS und Holocaust in der Ge- 
genwart (ebd.: 36). 

Fragen nach Möglichkeiten und Grenzen der Erforschung des 
Holocaust in der Gegenwart stehen bei allen drei Theoretikern in Ver- 
bindung mit Überlegungen zu den Formen wissenschaftlicher Koopera- 
tion mit den Zielen des Nationalsozialismus. Alle gehen von einer Über- 
formung wissenschaftlicher Ansätze im Zuge des NS aus: Die Spanne 
reicht hier von einer geisteswissenschaftlichen Fundierung des Rassebe- 
griffs (Rupnow 2006: 83) über die Ausformung einer antisemitischen 
"Judenforschung” (ebd.: 71f) bis zu facettenreichen Konzepten der „»Ju- 
denpolitik«“ (Bauman 2012: 85) und der Anwendung wissenschaftlicher 
Verfahrenslogik im Zuge des Holocaust (Welzer 1997: 14) —- um nur eini- 
ge Beispiele zu nennen. Vor dem Hintergrund der benannten Paradoxien 
und der Verbindungen zwischen Wissenschaft und Nationalsozialismus 
formulieren ebenfalls alle drei der genannten Autoren Ansätze einer wis- 
senschaftlichen Analyse, die diesen Gegebenheiten Rechnung tragen 
möge. 

Zygmunt Bauman nennt hier die Erweiterung soziologischer 
Theorie um eine Theorie der Moral (Bauman 2012: 43f). Indem er selbst 
das moralische Empfinden des Menschen als vorgesellschaftliche Fähig- 
keit, "Gut und ‘Böse’ zu unterscheiden, darstellt (ebd.: 193), schafft er 
einen universalistischen Maßstab für eine klare Bewertung zunächst wi- 
dersprüchlich erscheinender Zusammenhänge des NS: Beispielsweise 
das Angebot vermeintlich rationaler Entscheidungsmöglichkeiten der 
Opfer kann aus dieser Sicht als Strategie der Täter erkennbar werden, 
letztlich die Vernichtung der Opfer effizienter zu gestalten. Das Konzept 
der Rationalität kann so nicht nur als abstrakte Verfahrensweise sichtbar, 
sondern auch hinsichtlich seiner Auswirkungen auf unterschiedliche 
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Akteure bewertbar werden (vgl. ebd.: 164). Im Hinblick auf seine ein- 
gangs deutlich formulierte Kritik soziologischer Theorie sowie der Sozio- 
logie als Disziplin, nicht über geeignete Ansätze der Analyse des Holo- 
caust zu verfügen (ebd.: 11, 15, 17), leitet Bauman die Notwendigkeit der 
„Neubesinnung der Soziologie” (ebd.: 43, s.o.) und schließlich der Ent- 
wicklung einer soziologischen Theorie der Moral ab. Seine Konzeption 
der menschlichen Moral als vorgesellschaftlich gegebene Fähigkeit des 
Menschen kann als eine optimistische Lesart der aus dem Holocaust zu 
ziehenden Konsequenzen betrachtet werden: Erstens stellt Bauman mit 
dieser Konzeption der Moral grundsätzlich nicht die Fähigkeit des Men- 
schen, moralisch zu handeln, in Frage. Stattdessen erscheinen gesell- 
schaftliche Strukturen, namentlich die im Kontext der Moderne entstan- 
denen, als Ursache des Verlustes einer moralischen Orientierung: 
Menschliche Moral werde durch Sozialisation manipuliert (ebd.: 193) 
und der Holocaust aus dem Bereich des moralischen Sehvermögens der 
Menschen entfernt. Motive unmoralischen Handelns erscheinen auf diese 
Weise als dem Menschen äußerlichen Einflüssen zugeschrieben — der 
Mensch bleibt grundsätzlich einer moralischen Orientierung nahe. Zwei- 
tens löst Bauman mit dem Vorschlag der Ergänzung einer soziologischen 
Theorie der Moral die Unvereinbarkeit soziologischer Konzepte der Mo- 
derne mit dem Holocaust auf, indem er diese nicht als Ganze in Frage 
stellt, sondern sie unter Hinzuziehung eines moralischen Maßstabs aus- 
zudifferenzieren versucht. Die Radikalität seiner Kritik soziologischer 
Theorie erfährt so eine Entschärfung. 

Harald Welzer setzt in einer Kritik des Konzepts Zygmunt 
Baumans an seiner Idee einer vorgesellschaftlichen Moralität an. Er be- 
greift sie als den Ausdruck der Unmöglichkeit der „wissenschaftlichen 
Erkenntnismittel“ (Welzer 1997: 86), des Holocaust habhaft zu werden 
und bezeichnet sie als „Flucht in die präsoziale Menschennatur“ (ebd.). 
Die Überlegungen Baumans scheinen ihm damit in „Metaphysik, Mora- 
lismus, jedenfalls in alles andere als Sozialwissenschaften“ (ebd.) über- 
zugehen. 

Betrachtet man Baumans Konzept einer vorgesellschaftlichen 
Moral sowie seine Bezüge im Bereich der Moraltheorie (Bauman 2012: 
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193ff), so schreibt er zwar selbst von „vorgesellschaftliche[n] Quellen der 
Moral“ (ebd.: 194), konzipiert Moral aber grundsätzlich als abhängig von 
gegenseitiger Verantwortung der Menschen füreinander (ebd.: 198) und 
verortet sie zwar nicht im gesellschaftlichen, aber im „zwischenmenschli- 
chen Raum“ (ebd.: 193). Auch wenn Bauman also von einer Vorgesell- 
schaftlichkeit der Moral spricht, so knüpft er sie doch an Sozialität. 

Meines Erachtens lassen sich die Überlegungen Baumans zur 
Moral als Versuch deuten, die moralische Orientierung des Menschen 
angesichts des Holocaust nicht grundsätzlich in Frage stellen zu müssen. 
Indem er sie gesellschaftlichen Verhältnissen gegenüberstellt, die ihre 
Manipulation bewirken oder ermöglichen, bleibt sie dem Holocaust zum 
Trotz auf der Ebene seines Konzepts erhalten. 

Im Kontext der Zeitzeugenforschung bezieht auch Harald Welzer 
sich auf Moral im Zuge der Erforschung des Holocaust (Welzer 1997: 
49ff). In Form eines Interpretaments, das an die Befragten herangetragen 
werde, zeige sich das Insistieren der Forschenden auf einer spezifischen 
Deutung; diese bestehe in der Annahme, Zeitzeug/inn/en litten an der 
erlebten Vergangenheit des NS und empfänden den Wunsch, dieses Lei- 
den zu überwinden (vgl. ebd.: 49). Anhand konkreter Beispiele zeigt 
Welzer die Konsequenzen des Interpretaments für den Forschungspro- 
zess auf. Die Forschenden versuchten, „den Zeitzeugen regelrecht inqui- 
sitorisch nachzuweisen (...), daß sie die Vergangenheit in keiner Weise 
bewältigt haben“ und trügen die „moralisch rigorose(...) Ausgangser- 
wartung“ an die Interviewten heran, eine „Bußpredigt” abzulegen (ebd.: 
55). Täten die Befragten dies nicht, so drohe ihnen „chronisch (...), daß 
ihre Schilderungen und Einschätzungen gar nicht gehört werden“ (ebd.). 
Welzers Kritik beruht auf der implizit in diesem Interpretament enthal- 
tene Annahme, die Zeitzeug/inn/en hätten selbst eine traumatische Er- 
fahrung gemacht, die es erfordere, sich mit ihr, im Sinne ihrer Bewäilti- 
gung, auseinanderzusetzen (vgl. ebd.: 61). Diese Annahme träfe jedoch 
nicht zu (vgl. ebd.), sondern sei einem moralischen Rigorismus geschul- 
det, der nicht berücksichtige, dass „die normative Rahmung der Situation 
der Tat (...) verschieden von ihrer nachträglichen Bewertung“ sei (ebd.: 
67) — eine Erschütterung der Zeitzeug/inn/en angesichts der Ereignisse 
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des Holocaust sei ebenso wenig vorauszusetzen wie daraus resultierende 
Gefühle der Scham oder Schuld (ebd.: 63). 

Aus der Sicht Welzers stellt das beschriebene Interpretament eine 
Form der Moral dar, die er als hinderlich für den Forschungsprozess 
bewertet; in Form einer unhinterfragten Erwartung verstelle sie den Blick 
auf die Beschreibungen der interviewten Zeitzeug/inn/en. Sowohl im 
Kontext der Kritik der Position Baumans als auch hinsichtlich seiner dar- 
gelegten Kritik der Zeitzeugenforschung betrachtet Welzer im Gegensatz 
zu Bauman Moral gerade nicht als konstruktiv im Kontext der Erfor- 
schung des Holocaust. Differenziert man jedoch die jeweils zugrunde 
gelegten Konzepte der Moral, so ist festzuhalten, dass Harald Welzer sie 
im beschriebenen Kontext als Vorwegnahme versteht, die im Sinne der 
Annahme eines spezifischen Verhältnisses der Gegenwart und der Ver- 
gangenheit der Zeitzeug/inn/en ausgeht, das sich als Deutung bereits im 
Vorfeld der Erhebung der Daten über diese legt. Der darin liegende mo- 
ralische Aspekt zielt jedoch gerade nicht auf eine Form der Moral im 
Sinne Baumans - als soziologische Theorie ergänzender und universalis- 
tisch konzipierter Vergleichshorizont — sondern er zeigt sich als for- 
schungspraktisches Problem, das in Form einer unhinterfragten Deutung 
den Forschungsprozess beeinflusst. 

In beiden Perspektiven zeigt sich eine Auseinandersetzung mit 
der Frage des Verhältnisses zwischen Wissenschaft und Moral in der 
Analyse des Holocaust. Während Zygmunt Bauman Moral als eine not- 
wendige Ergänzung der Wissenschaft begreift, erscheint Moral aus der 
Sicht Harald Welzers als potenzielles Hindernis wissenschaftlicher For- 
schung. 

Dirk Rupnow versucht den Paradoxien des Themas und mögli- 
chen Kontinuitäten zwischen NS und Gegenwart, beispielsweise in Form 
tradierter Ausschlüsse innerhalb wissenschaftlicher Praxis oder auf der 
Ebene von Deutungen, mittels Selbstreflexion und der Herstellung von 
Transparenz zu begegnen. Dies löst er ein, indem er seinen eigenen Zu- 
gang zur Erforschung des Holocaust sowohl biographisch als auch wis- 
senschaftlich darstellt (Rupnow 2006: 7f, 15). Darüber hinaus zielt das 
tragende Argument Dirk Rupnows auf die Berücksichtigung tradierter 
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Deutungen der NS-Zeit, die in der Gegenwart, teils unbemerkt, „sub- 
kutan“ (ebd.: 36), fortwirkten. 


3.4.2 Holocaust und Gegenwart 


Hinsichtlich der Konzeptionen des Zusammenhangs zwischen Holocaust 
und Gegenwart ist die Position Zygmunt Baumans von denjenigen Ha- 
rald Welzers und Dirk Rupnows zu unterscheiden. Bauman stellt eine 
Verbindung zwischen Vergangenheit und Gegenwart her, die sich aus 
gesellschaftlichen Strukturen der Moderne ableitet. Diese trugen aus 
seiner Sicht zur Möglichkeit des Holocaust bei, indem sie Moral entkräf- 
teten und bürokratische Handlungsmodi als Basis für eine weitere Ent- 
fremdung zwischen den Menschen und den Folgen ihres Handelns ge- 
nutzt worden seien (vgl. Bauman 2012: 32). Der Verselbstständigung 
bürokratischer Prozesse komme dabei eine eigene Bedeutung zu: Der 
„bürokratische Handlungsmodus“ (ebd.: 119) stelle alle Elemente bereit, 
die für einen Genozid erforderlich seien (ebd.). Erst einmal existent, ge- 
winne dieser Handlungsmodus eine eigene Dynamik: „Die Funktion des 
mordenden Apparates blieb allein aufgrund seiner Routine und Eigen- 
dynamik erhalten. Der Massenmord mußte weitergehen, die Instrumen- 
tarien waren nun einmal da“ (ebd.: 121). Die Gegebenheiten der moder- 
nen Gesellschaft sind mit dem Erscheinen des Buches Baumans nicht 
obsolet geworden, so dass er die Sorge zum Ausdruck bringt, ein dem 
Holocaust ähnliches Ereignis könne sich wiederholen (ebd.: 100f). Die 
Zusammenhänge zwischen Holocaust und Gegenwart gestalten sich so 
als von gesellschaftlichen Prozessen getragen, die den Holocaust ermög- 
lichten und über ihn hinaus fortbestehen. 

Harald Welzer stellt die Verbindung zwischen Holocaust und 
Gegenwart über von den NS-Tätern gestaltete und in die Gegenwart 
transportierte mediale Vermittlungen und Architektur bzw. den Bau 
beispielsweise der Autobahn her (Welzer 1997: 35). Die „Theorie vom 
Ruinenwert“ Albert Speers greift dabei explizit auf die Zukunft des NS 
vor und in ihr findet der Zustand von Gebäuden über ihren Verfall hin- 


132 


aus Berücksichtigung hinsichtlich einer erwünschten Wirkung im Sinne 
des NS (vgl. ebd.: 40). 

Dirk Rupnow schließlich entwirft das umfassendste Konzept ei- 
ner Fortwirkung der Vergangenheit in die Gegenwart hinein. Anhand 
der „Gedächtnispolitik“ (Rupnow 2006: 23) hätten die Täter des NS da- 
rauf hingewirkt, einerseits spezifische Erinnerungen des NS für eine an- 
tizipierte Zukunft zu bewirken, andererseits habe es die Verwischung 
von Spuren der Opfer und der Verbrechen gegeben (ebd.: 25). Die bereits 
während der Verbrechen geschaffenen Widersprüche zeigten sich auch 
in Bezugnahmen auf die NS-Vergangenheit als Aporien. In der Darstel- 
lung Dirk Rupnows kommen die Strategien der Täter als auf die Zukunft 
und die Erzeugung konkreter Deutungen des NS und des Holocaust am 
deutlichsten zum Ausdruck; ihre Auswirkungen auf die Gegenwart er- 
scheinen nachvollziehbar an die Handlungen der Täter angeknüpft. Auf 
der Ebene wissenschaftlicher Praxis werden aus Rupnows Sicht Folgen 
des NS auch dort deutlich, wo Ausschlüsse und Grenzziehungen zu dau- 
erhaften Veränderungen führten, die ebenfalls bis in die Gegenwart hin- 
einreichten (vgl. ebd.: 13). Dieser Gedanke findet sich auch bei Harald 
Welzer, der in der Beschreibung des „soziohistorischen Ortes” (Welzer 
1997: 22) gegenwärtiger Analysen des Holocaust bemerkt, er sei auch 
dadurch gekennzeichnet, dass all jene nicht mehr zur Nachfolgegesell- 
schaft des NS gehörten, die ihm zum Opfer gefallen seien (vgl. ebd.: 13f). 

Erinnerungstheoretisch lassen sich letztgenannte Zusammen- 
hänge als „Allianz zwischen Herrschaft und Erinnerung“ (Jan Assmann 
2000: 71) verstehen. Im konkreten Fall des versuchten Vorgriffs der NS- 
Täter auf eine spätere Erinnerung ihrer Herrschaft liegt eine „prospektive 
Seite“ (ebd.) der Erinnerung vor: „Herrscher usurpieren nicht nur die 
Vergangenheit, sondern auch die Zukunft, sie wollen erinnert werden, 
setzen sich in ihren Taten Denkmäler, sorgen, daß diese Taten erzählt, 
besungen, in Monumenten verewigt oder zumindest archivarisch doku- 
mentiert werden” (ebd.). Dirk Rupnows Konzept der Gedächtnispolitik 
und Harald Welzers Beschreibung der Fortwirkung der inszenierten 
Bilder der Herrschaft des NS scheinen aus dieser Sicht auf das gleiche 
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Ziel der NS-Täter, eine Gestaltung der zukünftigen Erinnerung des NS, 
Bezug zu nehmen. 

Betrachtet man die Perspektiven der drei Autoren hinsichtlich 
des Verhältnisses zwischen Holocaust und Wissenschaft bzw. Gegenwart 
in einer Zusammenschau, so lässt sich ein weit reichender Bogen span- 
nen; er beginnt mit Welzers Vorschlag einer historischen Analyse ausge- 
hend von der wilhelminischen Ära und über den NS hinaus (Welzer 
1997: 17), um ihn innerhalb eines weiteren Rahmens einzubetten. 
Zygmunt Bauman befasst sich mit der Entwicklung der Moderne sowie 
der Instrumentalisierung ihrer strukturellen Gegebenheiten im Dienste 
des Holocaust und ihr Fortbestehen darüber hinaus bis in die Gegenwart. 
Dirk Rupnow konkretisiert die Handlungen der Täter hinsichtlich einer 
Gestaltung einer zukünftigen Erinnerung des NS - und deren Auswir- 
kungen auf die Gegenwart; Harald Welzer ergänzt die Gedächtnispolitik 
um die Gestaltung der Architektur und mediale Vermittlungen des NS. 
Auf jeder Ebene der Analyse des Holocaust — den Handlungen der Täter 
und deren Effekten für die Gegenwart sowie in entgegengesetzter Rich- 
tung die gegenwärtigen Deutungen des Holocaust und des Nationalsozi- 
alismus — zeigen sich komplexe Verwobenheiten zwischen Vergangen- 
heit und Gegenwart. Sie lassen sich mit den Analysen Baumans, Welzers 
und Rupnows zwar noch nicht auflösen, werden aber deutlicher erkenn- 
bar und damit einer weiteren Reflexion im Zuge der Forschung zugäng- 
lich. 
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4 Sozialwissenschaftliche Erzählungen des Holocaust 


Im Verlauf der folgenden Überlegungen werden die bereits vorgestellten 
theoretischen Ansätze Zygmunt Baumans, Harald Welzers und Dirk 
Rupnows im Hinblick auf die in ihnen enthaltenen Erzählungen des Ho- 
locaust in den Blick genommen. Es geht mir darum, über die theoreti- 
schen Überlegungen der Autoren hinaus genauer zu bestimmen, welche 
Sicht sie grundsätzlich auf Holocaust und NS einnehmen. Ich beginne 
mit den jeweiligen Überlegungen zur Täterschaft im Kontext des Holo- 
caust und widme mich daran anschließend den Überlegungen der Auto- 
ren zu einer über konkrete Fragen hinausgehenden Perspektivierung des 
Holocaust. Den Abschluss des Kapitels bildet die Herleitung eines Kon- 
zepts, das die strukturellen Paradoxien zu veranschaulichen vermag, die 
mit theoretischen Bezugnahmen auf den Holocaust grundsätzlich ver- 
bunden sind. Im Lichte dieses Konzepts werden die Ansätze Baumans, 
Welzers und Rupnows zu den benannten Paradoxien im Kontext der 
Erforschung des Holocaust in Beziehung gesetzt. 


4.1 Täterschaft im Kontext des Holocaust 


Die Frage nach der Täterschaft im Kontext des Holocaust findet sich in 
allen der genannten Ansätze; ich stelle zunächst die jeweils dargelegte 
Sicht der Autoren auf Täterschaft dar und diskutiere sie im Anschluss 
vergleichend. 


E. Gros, Der Holocaust im Spiegel sozialwissenschaftlicher Theorie, 
DOI 10.1007/978-3-658-06141-8_4, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2014 


4.1.1 Zygmunt Bauman: Manipulation, Verschiebung und 
Ausschaltung der Moral 


Die Argumentation Zygmunt Baumans zur Erklärung der Ermöglichung 
des Holocaust richtet sich im Wesentlichen auf Fragen der Verschiebung, 
Manipulation und Entkräftung von Moral. 

Das im Zuge der Modernisierung bzw. des Zivilisationsprozesses 
etablierte Prinzip der Rationalität stütze sich auf Wissenschaft und stehe 
moralischen Erwägungen, etwa in Form von Religion, entgegen (Bauman 
2012: 123). Ergänzend zu diesem Prinzip der Rationalität stehe in Form 
bürokratischer Handlungsmodi ein „moralisches Beruhigungsmittel“ 
(ebd.: 40) zur Verfügung, das es ergänzend erleichtere, Mitleid oder mo- 
ralische Bedenken auszuschalten. Konkreter betrachtet Bauman die Me- 
chanismen der Entkräftung von Moral und nimmt die soziale Erzeugung 
moralischer Indifferenz (ebd.: 32ff) und das Prinzip moralischer Unsicht- 
barkeit (ebd.: 38ff) in den Blick. Letzteres sei zum einen ein Ergebnis der 
Modernisierung selbst: Die Einbindung der Menschen in zunehmend 
komplexere Handlungszusammenhänge führe dazu, dass die Konse- 
quenzen menschlichen Handelns sich aus der Reichweite des auf den 
Nahraum des Menschen begrenzten moralischen Sehvermögens entfern- 
ten (ebd.: 207ff). Zum anderen beschreibt Bauman die Umsetzung des 
Holocaust unter Zuhilfenahme der Funktion moralischer Unsichtbarkeit: 
so etwa das Einfüllen des tödlichen Zyklon B vom Dach einer Gaskam- 
mer aus, ohne die sterbenden Opfer wahrzunehmen (ebd.: 40). 

Mit der Entkräftung der Moral gehe die Verschiebung des mora- 
lischen Empfindens einher: die Transformation moralischer Verantwor- 
tung in „technisch-formale Verantwortung” (ebd.: 115) finde statt. Ein 
Fachmann für Fahrzeugbau habe sich, mit dem Umbau eines Gaswagens 
zur Tötung von Menschen mittels umgeleiteter Abgase betraut, nicht 
etwa mit den moralischen Fragen des Gebrauchs dieses Wagens befasst, 
sondern vielmehr dessen technische Eigenschaften in den Vordergrund 
gestellt. Das „Ringen der Eingesperrten nach Luft“ sei ihm zu „Lastbe- 
wegungen“ geworden, die Erstickenden im Inneren des Wagens seien 
ihm als „Fracht“ erschienen, Erbrochenes und Exkremente der Opfer 
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seien ihm als „dünne und dicke Flüssigkeiten” in den Blick geraten (ebd.: 
212). Die Einbettung moralischer Entscheidungen in immanente Zusam- 
menhänge der konkreten Arbeitskontexte, also Hierarchien, Verantwor- 
tung für Untergebene und Verpflichtung gegenüber Vorgesetzten, hätten 
den Fokus moralischer Entscheidungen gebildet - nicht aber die Verbre- 
chen des Holocaust und die Zusammenhänge des eigenen Handelns mit 
den Verbrechen des Holocaust (ebd.: 115). 

Anhand eines Modells des Holocaustforschers Raul Hilberg zum 
Verlauf eines Genozids vollzieht Bauman die Schritte der Umsetzung des 
Holocaust nach (ebd.: 205). Angesichts der Annahme einer vorgesell- 
schaftlichen Moral des Menschen, die sich allein aus der grundlegenden 
Verantwortung für Andere und der Menschlichkeit begründenden Nähe 
zwischen Menschen speise, gewinnt das zitierte Modell Hilbergs Bedeu- 
tung im Kontext der Täterschaft. Gesellschaft, so Bauman, begründe die- 
ses moralische Empfinden der Menschen nicht, sondern setze es im Ge- 
genteil durch Manipulation außer Kraft (ebd.: 214). Die Strategie der NS- 
Täter zur Vernichtung der Juden liegt den vorangegangenen Überlegun- 
gen zufolge zunächst darin, die Menschlichkeit konstituierende Nähe zu 
verhindern. Letztlich ließe sich nur unter Verhinderung dieser Nähe er- 
reichen, dass die moralische Verantwortung für Andere nicht mehr 
übernommen werde. „Nähe bedeutet Verantwortung und Verantwor- 
tung ist Nähe. (...) Die Aufhebung dieser Verantwortung und also auch 
die Neutralisierung ihres moralischen Impulses ist nur möglich, wenn 
Nähe durch physische oder geistige Trennung ersetzt wird” (ebd.: 198, 
Hervorhebung im Original). 

Die Bezugnahmen Baumans auf die Prozesse der Modernisie- 
rung erscheinen zunächst als den Individuen äußerliche gesellschaftliche 
Entwicklungen. Rationalisierung und die zunehmende Komplexität 
menschlichen Handelns stehen dem auf den Nahbereich fokussierten 
moralischen Empfinden des Menschen entgegen. Auf diesen Prozessen 
ruht in der Perspektive Baumans das Verhalten der Individuen. Sie nut- 
zen „moralische Beruhigungsmittel“, weichen ihrer Verantwortung aus, 
machen sich technische Verantwortung zu Eigen und entkräften damit 
ihr moralisches Empfinden auch durch eigenes Zutun. „Menschen, die 
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auch nur halbwegs wissen, daß Unrecht geschieht, und die nicht die Zi- 
vilcourage aufbringen, dagegen zu protestieren, machen automatisch die 
Opfer verantwortlich, denn so kann man am schnellsten sein Gewissen 
beruhigen“ (ebd.: 142). Anhand seiner Erläuterung des Hilbergschen 
Modells des Verlaufs eines Genozids wird deutlich, dass die Ausschal- 
tung der Moral sich aufgrund der durch die Modernisierung bedingten 
Prozesse befördern lässt, dass es aber offenbar ein Zutun nicht nur der 
Einzelnen gegeben haben mag, sondern auch ein Zutun der NS-Täter, die 
sich die Prinzipien der Modernisierung zunutze machten, um den Holo- 
caust zu verwirklichen. Der Ansatzpunkt hierfür ist das vorgesellschaftli- 
che Moralempfinden des Menschen und die Möglichkeit, es durch die 
Aufhebung zwischenmenschlicher und Humanität begründender Nähe 
gezielt außer Kraft zu setzen. Ergänzend wirkten die Strategien der Nut- 
zung der Rationalität der Opfer zur möglichst ungehinderten Umsetzung 
der eigenen Pläne (ebd.: 153f), das Etablieren von Handlungsabläufen, 
die moralische Unsichtbarkeit mit sich bringen, sowie die Unterstützung 
der Vernichtungspläne durch rationale und wissenschaftliche Begrün- 
dungen (vgl. ebd.: 76, 123f). 

Die wichtigste Frage im Kontext der Täterschaft ist aus Baumans 
Sicht diejenige nach der Manipulation der menschlichen Moral und nach 
den von den Tätern angewandten Mitteln, um Widerstand gegen die 
Vernichtungspläne weitestgehend auszuschalten. Ein wesentlicher Teil 
der Täterschaft bleibt jedoch den Lebensbedingungen der Moderne ge- 
schuldet, die die NS-Täter zur Umsetzung des Holocaust und die Einzel- 
nen zur Entlastung ihres Gewissens herangezogen hätten. „Der Holo- 
caust umging nicht auf wundersame Weise die Kollision mit den sozialen 
Normen und Institutionen der Moderne. Diese Normen und Institutio- 
nen machten den Holocaust erst durchführbar. Ohne die moderne Zivili- 
sation und ihre wichtigsten Errungenschaften hätte es den Holocaust nie 
gegeben” (ebd.: 102). Dass Unmenschlichkeit und Grausamkeit ein Er- 
gebnis sozialer Bedingungen seien (ebd.: 180), ist ein weiterer Anknüp- 
fungspunkt für die Vorstellung Baumans von NS-Täterschaft. Am Bei- 
spiel des Experiments Stanley Milgrams belegt er, dass diese im Zusam- 
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menspiel mit asymmetrischer Machtverteilung zu sozialer Distanz füh- 
ren könne, die wiederum Unmenschlichkeit begründe (ebd.: 168, 170). 


4.1.2 Harald Welzer: Referenzrahmen des Verbrechens 


Das in Harald Welzers Überlegungen enthaltene Bild der Täterschaft des 
Nationalsozialismus ruht erstens auf dem Befund, die NS-Täter unter- 
schieden sich nicht durch psychische Auffälligkeiten oder gar psychische 
Krankheit von gewöhnlichen Menschen. Die mit den Hauptangeklagten 
der Nürnberger Prozesse und an weniger bedeutenden NS-Funktions- 
trägern durchgeführten psychologischen Tests hätten ergeben, dass diese 
sich nicht durch Besonderheiten auszeichneten (Welzer 1997: 69f) und 
vermutlich ohne Schwierigkeiten die „psychologischen Eignungstests der 
amerikanischen Armee oder der Polizei von Kansas City passiert hätten“ 
(Welzer 2011: 9). Die Charakterisierung der Handlungsweisen der Täter 
im Kontext der Verbrechen als „irrational, krank und / oder amoralisch” 
(ebd.: 42) sage weniger über die Täter aus als über das darin zum Aus- 
druck kommende Bedürfnis, deren Taten möglichst auf Distanz zu halten 
und die Vorstellung zu bestärken, gegenwärtig seien derartige Verbre- 
chen nicht möglich (vgl. ebd.). 

Im Lichte der psychischen Unauffälligkeit der Täter greift Welzer 
zweitens auf das Konzept der Referenzrahmen zurück, um Täterschaft zu 
erklären. Diese bildeten Handlungskontexte der Akteure und trügen 
maßgeblich dazu bei, deren Handlungen und Deutungen einer Situation 
zu beeinflussen; Menschen handelten nach den ihres Erachtens an sie 
gerichteten Erwartungen, die an konkrete Situationen und ihre Einbin- 
dung in Gruppen gebunden seien (Neitzel / Welzer 2011: 15). Der jeweili- 
ge Referenzrahmen einer Situation bestehe in der Einschätzung mögli- 
cher Konsequenzen des eigenen Handelns in Form von „ordnenden und 
organisierenden Deutungsvorgaben“ der Situation, die als Matrix organi- 
siert seien und so den Referenzrahmen bildeten (ebd.: 17). Anhand der 
Analyse von Abhörprotokollen der Gespräche von Wehrmachtsangehö- 
rigen in amerikanischer und britischer Kriegsgefangenschaft ziehen Sön- 
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ke Neitzel und Harald Welzer Rückschlüsse über die Beschaffenheit der 
Referenzrahmen im Zuge der Kriegshandlungen und des Holocaust. Ihr 
Ziel ist es dabei, die Voraussetzungen der verübten Gewalt zu erkennen 
und Informationen über die Bedingungen zu erhalten, die dazu geführt 
hatten, dass „psychisch ganz normale Menschen“ (ebd.: 18) sie begingen. 
Die zu diesem Zweck durchgeführte Referenzrahmenanalyse sei mit Hil- 
fe eines „unmoralischen, nämlich nicht normativen Blick[s]” (ebd.) auf 
die verübte Gewalt geschehen. Die Referenzrahmen beziehen sich dabei 
konzeptionell auf sehr umfassende Gegebenheiten, wie etwa die Zugehö- 
rigkeit „zum christlich-abendländischen Kulturkreis” (ebd.) oder, spezifi- 
scher, z.B. auf die Eingrenzung einer historischen Formation, hier des 
Nationalsozialismus, oder eines konkreten Geschehenszusammenhangs, 
etwa des Zweiten Weltkriegs. Auch persönliche Wahrnehmung und Ei- 
genschaften eines Menschen finden Berücksichtigung (vgl. ebd.: 18f). 
Sozialpsychologische Betrachtungen des Massenmords müssten etwa die 
Wahrnehmung und Deutung der Situation durch die Täter, die aus ihrer 
Sicht gegebene Sinnhaftigkeit ihres Handelns, und situationsbedingte so- 
wie psychische und soziale Aspekte im Vorfeld der Taten einbeziehen 
(Welzer 2011: 43). Menschen existierten in „sozialen Räumen“ (ebd.: 48), 
die sich durch Kategorien wie etwa „Macht, Gewalt, Ideologie, Technik, 
Emotionen“ (ebd.) gestalteten. 

Der Nationalsozialismus habe in Form eines „normativen Mo- 
dell[s]“ schließlich die Verfolgung von Menschen nahegelegt und ihre 
Tötung nicht nur als notwendig, sondern auch als gut befunden (vgl. 
ebd.: 69). Die Entstehung eines „Referenzrahmens der Vernichtung“ 
(Neitzel / Welzer 2011: 167) kann als Folge eines gesellschaftlichen Ver- 
änderungsprozesses aufgefasst werden, der sich schrittweise vollzogen 
habe (vgl. Welzer 2011: 59f). Einer der Schritte habe etwa darin bestan- 
den, die Zugehörigkeiten der Gesellschaftsmitglieder „zum Universum 
der allgemeinen Verbindlichkeit“ (ebd.: 248) unterschiedlich zu definie- 
ren; während eine Gruppe weiterhin zugehörig gewesen sei, sei eine 
andere ausgeschlossen worden (ebd.). Die Grundlage solcher Unter- 
scheidungen habe in der politisch, wissenschaftlich und moralisch bestä- 
tigten Behauptung unüberbrückbarer Unterschiede zwischen Menschen 
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gelegen (ebd.: 249), die durch eine Struktur der Gratifikationen für eine 
und Verbrechen gegenüber der anderen Gruppe ergänzt worden sei 
(ebd.: 250), in deren Kontext schließlich auch die Bereitschaft zu töten 
entstanden sei (ebd.: 75). Diese wiederum sei durch die Annahme be- 
dingt gewesen, „dass die einzige Lösung der bestehenden gesellschaftli- 
chen Probleme in der vollständigen Abschaffung der Nicht-Zughörigen 
besteht” (ebd.: 248). Ein maßgeblicher Aspekt der dargelegten Verände- 
rung liege in der Überformung des alltäglichen Geschehens gemäß den 
Vorstellungen der antisemitischen Ideologe des NS in eine „wahrnehm- 
bare und sich verstetigende Wirklichkeit“ (ebd.: 250). Die kategoriale 
Trennung zwischen - schließlich — Tätern und Opfern bilde die Voraus- 
setzung der Tötungen im Zuge des Holocaust; die Aufrechterhaltung der 
Trennung zeige sich bis in die Abgrenzung der Gaskammern innerhalb 
der Lager. „Die Arbeit vor und hinter den Gaskammern“” (ebd.: 262) sei 
durch jüdische Sonderkommandos geschehen, das Einfüllen des tödli- 
chen Gifts durch eine Öffnung auf dem Dach der Gaskammer habe ohne 
jeden Kontakt mit den Opfern stattfinden können (ebd., vgl. Bauman 
2012: 40). So sei auch im Zuge der Verbrechen „der größte denkbare Zwi- 
schenraum zwischen die Täter und die Opfer“ (Welzer 2011: 262) gelegt 
worden. 

Der „Referenzrahmen der Vernichtung“ (Neitzel / Welzer 2011: 
167) aus der Sicht der Täter schließlich basiere auf einigen Grundannah- 
men über die Zusammenhänge der Tat und lasse sich anhand konkreter 
Beispiele im Kontext der Taten beschreiben: Welzer (2011: 263) formuliert 
„Parameter“ (ebd.), die die Position der Täter kennzeichneten: etwa die 
Annahme, dass eine Lösung des vermeintlich bestehenden „»Judenprob- 
lems«“ (ebd.) anzustreben sei. Mitunter werde die Vernichtung der Juden 
befürwortet und nicht in Frage gestellt, während jedoch deren konkrete 
Umsetzung häufig Gegenstand von Kritik gewesen sei (vgl. Neitzel / 
Welzer 2011: 167) - beispielsweise angesichts des Tötens von Frauen und 
Kindern oder hinsichtlich eines als ungeeignet erachteten Ortes von Mas- 
senerschießungen (ebd.: 170). Des Weiteren zeige sich eine Verschiebung 
des Referenzrahmens durch die „totale Situation“ (Welzer 2011: 263), in 
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der sich die Täter, z.B. als Mitglied einer Einsatzgruppe, ohne maßgebli- 
che Bezüge außerhalb der Gruppe befunden hätten (ebd.). 

In sich widersprüchliche Ausrichtungen des Referenzrahmens 
der Vernichtung beständen beispielsweise zwischen der Zustimmung 
zur Vernichtung und einem „Schauder vor der[en] Ausführung“ (Neitzel 
/ Welzer 2011: 171). In anderen Kontexten jedoch habe die Gewalt der 
Täter für diese auch konstruktive Funktionen gehabt (Welzer 2011: 263), 
etwa in Form von Möglichkeiten des Handels mit Juden unter für die 
Täter günstigen Bedingungen (Neitzel / Welzer 2011: 181). Der Referenz- 
rahmen „stellt mithin ein eigentümliches Amalgam“ (ebd.: 171) mitei- 
nander nicht leicht zu vereinbarender Bestandteile dar. Da der Referenz- 
rahmen von den Gesamtzusammenhängen der Verbrechen völlig losge- 
löst scheint, entfalten diese Widersprüche keinerlei Wirkung: „In der 
Empirie des Krieges” (ebd.: 172) zerfalle der Holocaust aus der Sicht der 
Täter „in unendlich viele Teilsituationen und Einzelhandlungen” (ebd.), 
die als solche wahrgenommen worden seien. In Form „partikularer Rati- 
onalitäten“ seien die Täter diesen einzelnen Situationen begegnet, ohne 
weitere Zusammenhänge herzustellen (ebd.). Das Handeln von Men- 
schen sei im Allgemeinen nicht allein auf deren Persönlichkeit zurückzu- 
führen, sondern die jeweils gegebenen Bedingungen einer Situation 
müssten herangezogen werden, um Verhaltensweisen zu verstehen 
(Welzer 2011: 44). Das Handeln der Täter sei aus der Retrospektive kaum 
mehr nachvollziehbar, da es sozusagen den Referenzrahmen der NS-Zeit 
abbilde, der mit demjenigen der demokratischen Nachkriegsgesellschaft 
nicht vergleichbar sei (Neitzel / Welzer 2011: 179): „Das Problem der Be- 
und Verurteilung von Vernichtungstätern besteht darin, dass ein Refe- 
renzrahmen für die Beurteilung ihrer Taten herangezogen wird, der nicht 
in Kraft war, als sie ihre Taten begangen haben” (Welzer 2011: 246f). 

An den wie dargelegt gestalteten Referenzrahmen schließt eine 
für Nationalsozialismus und Vernichtung spezifische Moral der Täter an. 
Diese zeige sich grundsätzlich im Wunsch der Täter, nicht als „schlechte 
Menschen“ zu erscheinen (ebd.: 23). Die nationalsozialistische Moral 
beruhe, dem Referenzrahmen der Vernichtung gleich, auf der Annahme 
der Ungleichheit der Menschen und, darauf aufbauend, darauf, dass 
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diese Ungleichheit für „die nach rassistischen Kriterien höherwertige 
Gruppe“ schädlich sei (ebd.: 31). Vor diesem Hintergrund erscheine das 
Töten anderer Menschen als „verbesserungsfähig[e]” Form der Arbeit 
(ebd.: 263), als unvermeidbare Zumutung (ebd.: 260), während deren 
Ausübung man „anständig“ bleiben könne (Heinrich Himmler, zitiert 
nach ebd.: 266). Diese Auffassung von Moral werde vor dem Hinter- 
grund der Überzeugung möglich, dass das Töten dem „übergeordneten 
Wohl der Volksgemeinschaft diente” (ebd.: 37). In diesem Sinne seien 
„sowohl persönliche Skrupel als auch das Leiden an der schweren Auf- 
gabe des Tötens normativ integriert“ (ebd.) worden. Das Töten konnte als 
„anständig“ erscheinen, weil es an den zu erreichenden Zielen des NS 
gemessen worden sei und weil eine entsprechende Verschiebung der 
Auffassungen von Recht und Unrecht stattgefunden habe (Neitzel / Wel- 
zer 2011: 169). Auch das Erschießen von Kindern beispielsweise habe so 
als moralisches Handeln interpretiert werden können (vgl. Welzer 2011: 
38). Das moralische Empfinden der Täter habe innerhalb des Referenz- 
rahmens gerade nicht überwunden werden müssen, sondern sei aus Sicht 
der Täter Voraussetzung für ihre Taten gewesen (vgl. ebd.). 
Entscheidungen gegen das Töten, so Welzer, seien in wenigen 
Fällen vor allem aus zwei Gründen getroffen worden: Der erste bestehe 
in einer „basalen” ethischen Orientierung der Betreffenden, die ein hohes 
Maß psychischer Autonomie voraussetze, um die Abweichung von gel- 
tenden Vorstellungen und Erwartungen bewerkstelligen zu können (vgl. 
ebd.: 261). Der zweite Grund bestehe in der Nähe der Helfenden zu Per- 
sonen, die sie unterstützt hätten oder zu den Opfern selbst (vgl. ebd.). 


4.1.3 Dirk Rupnow: Verlängerung der Taten 
In seinen Ausführungen nimmt Dirk Rupnow nur mittelbar Bezug auf 
Täterschaft im Zuge des Holocaust bzw. des Nationalsozialismus. Sein 


Fokus richtet sich auf die Auswirkungen der Täterschaft und ihrer unzu- 
reichenden Reflexion auf die Gegenwart (vgl. Rupnow 2006: 22, 32), ins- 
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besondere in Form deutscher Erinnerungskultur, wie am Beispiel des 
Berliner Mahnmals ausgeführt (ebd.: 148ff). 

Was Rupnow als Täterschaft thematisiert, ist vor allem eine Spur 
der Täterschaft, die sich, von der „Gedächtnispolitik” (ebd.: 24) ausge- 
hend, in der Gegenwart auswirke und zu einer Fortsetzung der Strate- 
gien führe, die die Täter des NS im Dienste der Vernichtung gewählt 
hätten. Sie bestehe im Versuch der Täter, einer späteren Erinnerung der 
Verbrechen und der Opfer vorzugreifen; der Rückgriff auf Dokumente 
und Aussagen der Täter im Zuge der Erforschung des Nationalsozialis- 
mus und des Holocaust (ebd.: 32) hätten ebenfalls dazu beigetragen, 
Kontinuitäten zu bewirken; schließlich sei auch die Wissenschaft durch 
die Strategien der NS-Täter beeinflusst: Sowohl Ausschlüsse von Wissen- 
schaftlern als auch die theoretische Ausrichtung einer Vielzahl von For- 
schungsgebieten seien in Rechnung zu stellen, wie etwa die Definition 
eines geisteswissenschaftlich orientierten Konzeptes des Begriffs der 
Rasse (ebd.: 83f). Das zentrale Problem der NS-Gedächtnispolitik bestehe 
in der Schwierigkeit, dass die analytischen Instrumente zur Erforschung 
des Holocaust und seiner Auswirkungen auf die Gegenwart von den 
Tätern des NS beeinflusst seien - und dass dies nicht vollständig reflek- 
tiert sei; Rupnow spricht an dieser Stelle von einer „Komplizenschaft“ 
(ebd.: 17). 

Ergänzend setzten sich auch die Derealisierung der Verbrechen 
(ebd.: 106) sowie die Depersonalisierung der Täter (ebd.: 109) fort - alles 
zusammen führe zu einer Gestaltung gegenwärtiger Erinnerungskultur, 
die den Holocaust ohne Reflexion der Täter und ohne die Berücksichti- 
gung des Leides der Opfer repräsentiere. „Ein Verbrechen ohne Verbre- 
cher, eine Tat ohne Täter wurde konstruiert. Die Bilder und Begriffe von 
Tat und Tätern nach 1945 befinden sich damit in einer eigentümlichen 
Kontinuität mit deren Absichten” (ebd.: 80). 
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4.14 Zusammenfassung 


Im Vergleich der drei dargelegten Perspektiven auf Täterschaft weisen 
die Überlegungen Harald Welzers das differenzierteste Bild hinsichtlich 
der Täter und ihrer Handlungen auf. Die Referenzrahmen bilden den 
Kontext der gesellschaftlichen Überformung im Zuge des NS und der 
Verbrechen. Gemeinsam mit Zygmunt Bauman rekurriert er auf den 
Aspekt der Moral im Kontext des Holocaust. Zygmunt Bauman geht von 
einer Verschiebung der Moral in Form ihrer Transformation in „tech- 
nisch-formale Verantwortung“ aus (Bauman 2012: 115) und legt dar, wie 
an den Verbrechen Beteiligte sich „moralischer Beruhigungsmittel”“ be- 
dienten (ebd.: 40). Harald Welzer und Zygmunt Bauman teilen die An- 
sicht einer Überformung der Moral während des NS; Zygmunt Bauman 
geht dabei auf die Bedeutung gesellschaftlicher Strukturen der Moderne 
ein, während Harald Welzer seinen Fokus auf die konkreten Bedingun- 
gen (in Form der Referenzrahmen) des Mitwirkens der Täter an den Ver- 
brechen richtet. Das konkrete Zutun der Täter zu den Verbrechen beruht 
bei Bauman einerseits auf der Ebene eines Wegsehens und Unterstützens 
der Taten —- die Manipulation der Moral und der Prozess der Umsetzung 
eines Genozids (ebd.: 205) obliegen andererseits gezieltem Handeln: Die 
Verhinderung zwischenmenschlicher Nähe führe zur Aufhebung des 
Gefühls der Verantwortung, „wenn Nähe durch physische oder geistige 
Trennung ersetzt wird” (ebd.: 198). Indem Zygmunt Bauman in seinem 
Konzept eine vorgesellschaftliche Moral des Menschen voraussetzt, die 
erst durch Sozialisation manipuliert werde (ebd.: 193), rettet er gleichsam 
eine moralische Orientierung des Menschen, indem sie auch angesichts 
des Holocaust nicht zur Disposition gestellt werden zu müssen scheint 
(siehe hierzu Kapitel 4.3.1). Die aus der Sicht Harald Welzers unvereinba- 
ren Referenzrahmen des Nationalsozialismus bzw. der Vernichtung und 
der demokratischen Nachfolgegesellschaft sowie die aus der Gegenwart 
seines Erachtens kaum mögliche Deutung der Handlungen der Zeit- 
zeug/inn/en scheint hingegen Möglichkeiten des Zugangs zur Analyse 
des Holocaust zu erschweren. Im Kontext der Zeitzeugenforschung iden- 
tifiziert Welzer ein Dilemma zwischen den Erzählungen der Befragten 
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und einem „Interpretament“ der Zeitzeugenforschung (Welzer 1997: 49£, 
60), das die Forschenden an den Forschungsprozess herantrügen — es 
bestehe in der Annahme eines Leidens der Befragten an der Vergangen- 
heit und deren damit verbundenem Wunsch, die Vergangenheit zu 
überwinden (ebd.: 50). Den Zeitzeug/inn/en jedoch moralische Orientie- 
rungen zu unterstellen, die sie im Zuge der Taten gar nicht empfunden 
hätten, stelle einen moralischen Rigorismus dar, der letztlich als Mythos 
der Nachkriegszeit entstanden sei, um „sich gegen Schuldvorwürfe von 
außen zu immunisieren” (ebd.: 67). Dass dieser Mythos von der Nachfol- 
gegeneration an die Zeitzeug/inn/en herangetragen werde, bringe mit 
sich, dass er „keinen Raum für eine Öffnung des Diskurses über die nati- 
onalsozialistische Vergangenheit gelassen” (ebd.) habe. Für die Zeit- 
zeugenforschung kommt Welzer in Folge dessen zu einem vernichtenden 
Urteil: „Das Interpretament, das aus diesem Mythos resultiert, steht ei- 
nem verstehenden, erfahrungsgeschichtlichen Zugang so sehr im Wege, 
daß die Interpreten gelegentlich auch ohne die Interviews auskommen 
könnten, die sie so mühevoll erhoben haben“ (ebd.). Während der Nach- 
vollzug der im NS gültigen Referenzrahmen einerseits Erkenntnisse über 
Täter und Taten vermittelt, verschlössen gerade die Differenzen der Refe- 
renzrahmen eine Analyse, wie im Kontext der Zeitzeugenforschung be- 
schrieben. Dies liege daran, „daß der Nationalsozialismus einen Ge- 
schichtszusammenhang bildet, der noch die Deutungsgrundlagen der 
Forschung über ihn ergreift“ (ebd.). 

Aus der Sicht Zygmunt Baumans ist die Täterschaft des NS eine 
Folge der Manipulation der Moral des Menschen, die unter dieser jedoch 
nicht verschwindet, sondern in einer Verschiebung und Transformation 
eine begrenzte Auflösung erfahre. Harald Welzer geht insofern mit die- 
sem Befund konform, als auch er von unterschiedlichen Referenzrahmen 
des NS und der Gegenwart schreibt. Aus seiner Sicht jedoch werden die- 
se unterschiedlichen Referenzrahmen zu einem analytischen Hindernis, 
während Zygmunt Bauman von einer Kontinuität der moralischen Fä- 
higkeit des Menschen ausgeht — deren Manipulation mit den Mitteln der 
gesellschaftlichen Bedingungen der Moderne jedoch kontrolliert und 
begrenzt werden müsse. 
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Dirk Rupnow legt den Schwerpunkt seiner Perspektive auf Täterschaft in 
den Kontext der „Gedächtnispolitik“ (Rupnow 2006: 23) der Täter, die 
parallel zu den Vernichtungsplänen und begangenen Verbrechen gesche- 
hen sei. Diese habe dazu beigetragen, Bilder der Taten bis in die Gegen- 
wart hinein zu beeinflussen. Rupnow thematisiert Täterschaft vor allem 
hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Gegenwart und der Grenzen 
und Möglichkeiten der Erforschung des Holocaust. Täterschaft wirkt in 
dieser Form über das Ende des Nationalsozialismus hinaus fort. 

In einer Ergänzung der beschriebenen Perspektiven auf Täter- 
schaft des NS finden sich somit bei Zygmunt Bauman erstens eine Analy- 
se der gesellschaftlichen Bedingungen der Moderne und ihrer Auswir- 
kungen im Kontext des Holocaust; sowohl strukturelle Aspekte als auch 
die Ebene individueller Täter werden berührt — obgleich letztere ver- 
gleichsweise geringere Berücksichtigung findet. Zweitens findet sich bei 
Harald Welzer und Sönke Neitzel eine detaillierte Analyse der Bedin- 
gungen, die die Verbrechen ermöglichten - in Form der Referenzrah- 
menanalyse. Welzer nimmt wie Bauman Bezug auf eine Überformung 
der Moral, nimmt die konkreten Handlungsbedingungen im Kontext der 
Täterschaft jedoch stärker in den Blick. Dirk Rupnow befasst sich drittens 
hauptsächlich mit einem Aspekt der Täterschaft, den er als „Gedächtnis- 
politik” bezeichnet und im Schwerpunkt hinsichtlich seiner Auswirkun- 
gen auf die Gegenwart beschreibt. 


4.2 Rekonstruktionen des Holocaust in den Sozialwissenschaften 


Im Folgenden werden die Perspektivierungen des Holocaust in den An- 
sätzen Zygmunt Baumans, Harald Welzers und Dirk Rupnows über die 
jeweilige theoretische Ausrichtung und konkrete Fragen — wie etwa Tä- 
terschaft oder Zusammenhänge zur Gegenwart - hinaus dargestellt. Im 
Folgenden geht es damit um die Geschichten bzw. Erzählungen, die in 
den Positionen der Autoren über den Holocaust enthalten sind. 
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4.2.1 Zygmunt Bauman: Erschütterung soziologischer 
Erkenntnismöglichkeiten - Moral als Widerstand 


Die Überlegungen Zygmunt Baumans zu den Zusammenhängen zwi- 
schen Holocaust und Moderne beginnen bei seiner Diagnose der unzu- 
reichenden Mittel soziologischer Theorie, den Holocaust hinsichtlich 
seiner Bedeutung für gegenwärtige Verhältnisse einzuordnen — oder 
überhaupt zu seiner Erklärung beizutragen (Bauman 2012: 17). Die Ge- 
schichte, die er über den Holocaust, die Moderne und Wissenschaft er- 
zählt, beginnt damit im Feld der Wissenschaft und richtet sich auf deren 
Scheitern des Verhinderns des Holocaust und seiner angemessenen Be- 
rücksichtigung für wissenschaftliche Erkenntnisse und die gegenwärtige 
Gesellschaft. Er selbst formuliert das Ziel, die Implikationen des Holo- 
caust deutlich zu machen und zur Bearbeitung der „eigentlichen soziolo- 
gischen Fragestellung“ (ebd.: 19) beizutragen: 


„Die vorliegende Studie ist ein Beitrag zu einer längst überfälligen Aufgabe von 
großer kultureller und politischer Bedeutung: Diese Aufgabe besteht darin, die so- 
ziologischen, psychologischen und politischen Implikationen des Phänomens Holo- 
caust für das Selbstverständnis und die Praxis der Institutionen wie auch der Mit- 
glieder der Gesellschaft zu verdeutlichen” (ebd.: 12). 


Getragen ist Baumans Plan von einer Besorgnis, die sich einerseits auf die 
Soziologie und die Notwendigkeit ihrer Reformulierung (vgl. ebd.: 43) 
richtet, andererseits auf die Gefahr einer möglichen Wiederholung des 
Holocaust (ebd.: 102). So ist Baumans Frage an Wissenschaft und die 
Soziologie im Besonderen von Beginn an mit der Frage nach Moral ver- 
bunden. Im Verlauf seiner Analyse erweitert sich der Blick auf Wissen- 
schaft auch jenseits der Soziologie. Wissenschaft gilt ihm als Verkörpe- 
rung der modernen Prinzipien der Wertfreiheit und Rationalität (ebd.: 
123), die Vernachlässigung moralischer Fragen im Kontext der Wissen- 
schaft erscheint ihm als Gefahr (vgl. ebd.: 43f). Dass der Holocaust ge- 
schehen konnte, führt Bauman auf die gesellschaftlichen Bedingungen 
der Moderne zurück, die alle Mittel bereitgestellt hätten, um einen Geno- 
zid umzusetzen (ebd.: 119). 


148 


Auch ein sich neu formierender Antisemitismus ist Bauman zufolge in 
Verbindung mit dem „Zusammenbruch des ancien regime und dem Her- 
aufdämmern der neuen Ordnung” (ebd.: 54) zu denken. Diese Entwick- 
lungen seien mit dem Verlust der „Zerstörung alter Ordnung und Si- 
cherheit“ (ebd.: 59) einhergegangen, in deren Nähe Juden verortet wor- 
den seien (vgl. ebd.). Als „prismatische Gruppe” (ebd.: 56) seien sie je 
nach Perspektive gegensätzlichen Zuschreibungen ausgesetzt gewesen 
(vgl. ebd.: 57). Aufgrund der ihnen „in religiöser und sozialer Hinsicht 
zugewiesenen Viskosität” (ebd.: 59) und als „nichtnationales Element 
inmitten einer Welt entstehender oder bereits existierender Nationen“ 
(Hannah Arendt, zitiert nach Bauman 2012: 66) seien Juden in „den tief- 
greifenden historischen Konflikt zwischen traditioneller, vormoderner 
Welt und sich anbahnender Moderne“ (ebd.: 59) geraten: Juden seien 
weder als in die nationalstaatliche Ordnung (vgl. ebd.: 67) noch in die 
innerstaatlichen Herrschaftsverhältnisse (ebd.: 65) integrierbar erschie- 
nen. Zudem seien sie als eine Bedrohung gesellschaftlicher Ordnung 
wahrgenommen worden (vgl. ebd.: 66). Erst in Verbindung mit dem 
ebenfalls in der Moderne entstehenden Rassismus (vgl. ebd.: 83ff) sei 
schließlich ein auf Vernichtung ausgerichteter Antisemitismus'® entstan- 
den und mittels Propaganda verbreitet worden (vgl. ebd.: 89). 

Im Kern bleiben in Baumans Konzept jedoch die Bedingungen der 
Moderne entscheidend für die Ermöglichung des Holocaust: 


„Das ist die erschütterndste Lehre aus der Analyse des »komplexen Phänomens 
Auschwitz«, die Tatsache, daß die Wahl physischer Vernichtung als des richtigen Mit- 
tels zur Entfernung der Juden das Ergebnis eines bürokratischen Entscheidungsprozes- 
ses war, bei dem Kosten-Nutzen-Überlegungen, Finanzfragen und einheitliche Re- 
gelauslegung eine Rolle spielten. Um es noch deutlicher zu formulieren: Die Ent- 
scheidung wurde im ernsthaften Bemühen um möglichst rationelle Lösungen für 
sich verändernde Problemstellungen getroffen“ (ebd.: 31). 


Die Instrumentalisierung des bürokratischen Handlungsmodus durch 
„ideologisch besessene Machthaber” (ebd.: 109) bilde die Voraussetzung 
des Holocaust. Einmal unter Zuhilfenahme moderner bürokratischer 


16 An dieser Stelle sei erneut darauf hingewiesen, dass Bauman Antisemitismus keinesfalls 
als hinreichende Bedingung des Holocaust versteht (vgl. ebd.: 47) 
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Verfahrensweisen geschaffen, sei die Entwicklung einer routinebasierten 
Eigendynamik dieser Verfahren bereits alleine für die Fortsetzung der 
Vernichtung ausreichend gewesen (ebd.: 121). Dies gehe insofern aus der 
Struktur von Bürokratien hervor, als diese sich tendenziell „so sehr auf 
die Mittel (...) konzentrieren, daß diese schließlich als Zweck selbst er- 
scheinen“ (ebd.: 120). 

Die Auswirkungen bürokratischer Verfahrensweisen und ihre 
Indienstnahme zur Umsetzung des Holocaust beruhe wesentlich in der 
Ausschaltung des moralischen Empfindens des Menschen (vgl. ebd.: 32ff, 
38ff). Die Befähigung zum Begehen „unmenschlicher Taten” (ebd.: 180) 
sei sozial bedingt; „Verantwortung verschwindet, sobald Nähe nicht 
mehr besteht, und kann sogar durch Ressentiments ersetzt werden, wenn 
der Mitmensch in den Fremden transformiert wird“ (ebd.: 198). Moral sei 
nicht nur entkräftet und manipuliert, das „moralische Sehvermögen“ 
(ebd.: 207) des Menschen auf „technisch-formale Verantwortung” (ebd.: 
115) und Loyalität zur Organisation (ebd.: 210) bezogen, sondern der 
Holocaust sei mittels bürokratischer Verfahrensweisen aus dem Bereich 
der Gültigkeit moralischer Regeln entfernt worden (ebd.: 203, 205): „Mo- 
ralische Maßstäbe sind für den technischen Erfolg des bürokratischen 
Apparates irrelevant“ (ebd.: 116). 

Die strukturierenden Prinzipien der Moderne stehen im Konzept 
Baumans einer Moral gegenüber, die nicht ausreichend war, um deren 
Eigendynamik zu begrenzen und die Instrumentalisierung durch die NS- 
Täter zu verhindern. Die Soziologie erscheint als Wissenschaft einerseits 
an das die Moderne kennzeichnende Prinzip der Rationalität gebunden 
und verfüge kaum über Mittel einer adäquaten Berücksichtigung des 
Holocaust; andererseits stellt Bauman ihr in Form des Ansatzes einer 
Theorie der Moral ein Instrument an die Seite, das seine eingangs darge- 
legte Kritik der Soziologie zu überwinden helfen könnte. Sollte dies ge- 
lingen, wäre aus seiner Sicht möglicherweise auch ein Schritt in die Rich- 
tung der Möglichkeit getan, die Wiederholung eines dem Holocaust ähn- 
lichen Ereignisses zu verhindern. Innerhalb seines Ansatzes bleibt der 
grundsätzlichen Kritik der Soziologie und des destruktiven Potenzials 
der Moderne zum Trotz Moral unhinterfragt. Zwar erfährt sie Entkräf- 
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tung, Verschiebung und Manipulation, doch als vorgesellschaftliche Fä- 
higkeit des Menschen geht sie in Baumans Konzept nicht verloren (vgl. 
ebd.: 193). Unter Berufung auf diese Moral des Menschen bleibt morali- 
sches Verhalten stets eine Option: Es bedeutet dann, „sich gesellschaftli- 
cher Autorität zu widersetzen und deren Umklammerung zu durchbre- 
chen. Moralische Verantwortung muß sich aus ihrer ursprünglichen 
Quelle speisen: der fundamentalen humanen Verantwortung für den An- 
deren” (ebd.: 214). 


4.2.2 Harald Welzer: Moral und Referenzrahmen - Kontinuitäten und 
Brüche zwischen Nationalsozialismus und Gegenwart 


Maßgeblich für die Perspektive Harald Welzers auf den Holocaust sind 
sowohl Kontinuitäten zwischen NS und Gegenwart als auch Hindernisse 
in der Bezugnahme auf Holocaust und Nationalsozialismus. Das Kon- 
zept der Referenzrahmen trägt einerseits dazu bei, die Täterschaft des NS 
analytisch zugänglich zu machen - andererseits gehen aus den differen- 
ten Referenzrahmen der NS-Zeit und der Gegenwart Grenzen für die 
Erforschung des NS hervor. 

Die Kontinuitäten zwischen NS und Gegenwart ergeben sich 
Welzer zufolge durch Repräsentationen des NS, die durch die Täter 
selbst gestaltet worden seien und in die Gegenwart hinein fortwirkten, 
da etwa anlässlich des Gedenkens des Holocaust auf sie zurückgegriffen 
werde (vgl. Welzer 1997: 29). Anhand der „Ruinenwerttheorie” (vgl. 
ebd.: 39, Welzer 2011: 52) des NS-Architekten Albert Speer verdeutlicht 
Welzer die Fortwirkung der Repräsentationen des NS: Planungen der 
Bauten, die nicht nur zeitgenössisch, sondern auch nach Jahrhunderten 
dessen Utopie zum Ausdruck hätten bringen sollen, seien so konzipiert 
worden, dass auch ihr Verfall noch Teil der geplanten Wirkung gewesen 
sei (vgl. Welzer 1997: 40). Reichsparteitagsbilder hätten ebenfalls zeitge- 
nössisch dahingehend wirken sollen, eine Illusion der gleichgeschalteten 
Gesellschaft und totaler Herrschaft zu erzeugen (vgl. ebd.: 30). Durch den 
Rückgriff auf diese Bilder im Zuge gegenwärtigen Gedenkens transpor- 
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tierten sich die darin enthaltenen, von den Tätern gestalteten, Repräsen- 
tationen des NS in die Gegenwart (vgl. ebd.: 34f). Zu berücksichtigen sei 
daher, dass die Bilder des NS bereits in der Situation ihrer Entstehung 
mit einem konkreten Ziel gestaltet worden seien und dass sie keineswegs 
„faktische“ Informationen wiedergäben (vgl. ebd.: 47). 

Die Techniken der Inszenierung der Täter ergänze dabei die Ex- 

territorialisierung des NS (vgl. ebd.: 27) — die vorliegenden Dokumente 
des NS stammten direkt aus der Hand der Täter und transportierten de- 
ren Botschaften in die Gegenwart. 
Am Beispiel der Bilder der Alliierten, die bei der Öffnung der Lager ent- 
standen seien, verdeutlicht Welzer einen weiteren Aspekt der Fortwir- 
kung von Bildern. Die Bilder der Befreiung der Lager stellten nicht die 
langfristigen Bedingungen innerhalb der Lager dar, sondern sie doku- 
mentierten eine spezifische Situation der letzten Monate des Krieges und 
die an den Opfern sich zeigenden Folgen der Verbrechen der NS-Täter 
(vgl. ebd.: 45). 

In der Frage nach den Bedingungen, die die Verbrechen der NS- 
Täter ermöglichen konnten, kommt den Referenzrahmen die Funktion 
einer „Deutungsmatrix” (Welzer 2011: 16) zu. Sie bilden den Orientie- 
rungsrahmen des Handelns der Täter, beispielsweise in Form des „Refe- 
renzrahmens der Vernichtung“ (Neitzel / Welzer 2011: 167ff). Referenz- 
rahmen seien ergänzend an spezifische gesellschaftliche Bedingungen 
des NS gebunden: So identifiziert Welzer eine nationalsozialistische Mo- 
ral (Welzer 2011: 31) und ein System der Verschaltung von Beraubung 
und Gewährung von Gratifikationen (ebd.: 75, 250), abhängig von der 
den Akteuren zugeschriebenen Position im Gefüge der NS-Gesellschaft. 
Entscheidend für das Verhältnis zwischen NS und Gegenwart seien die 
unterschiedlichen und nicht miteinander vereinbaren Referenzrahmen 
des NS und der demokratischen Nachfolgegesellschaft, so dass die Beur- 
teilung der Verbrechen nicht unter Bezug auf gegenwärtig geltende Refe- 
renzrahmen möglich sei (vgl. ebd.: 247). Zwar hätten die Täter des NS 
auch angesichts der Referenzrahmen gewusst, „was sie taten” (ebd.), 
doch die Möglichkeit einer „ungeheuerliche[n] Erweiterung ihres persön- 
lichen Handlungsspielraums“ (ebd.) sei in Form der Referenzrahmen auf 
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„eine gesellschaftliche Entwicklung” (ebd.) zurückgegangen, in deren 
Folge sie diese etwa für ihre persönliche Bereicherung und „ein gänzlich 
ungewohntes Gefühl unbeschränkter Macht” (ebd.) hätten nutzen kön- 
nen, ohne in einen Widerspruch zu den an sie gerichteten gesellschaftli- 
chen Erwartungen zu geraten (ebd.). 

Im Kontext der Perspektive Welzers auf die Erforschung des NS 
durch die Befragung von Zeitzeug/inn/en und im Kontext der „Uner- 
zählbarkeit der Vernichtung“ (Welzer 1997: 123) führen die Referenz- 
rahmen zu Grenzen der Möglichkeiten der Erforschung des Holocaust. 
Das im Zuge der Zeitzeugenforschung durch die Forscher/innen an die 
Befragten herangetragene „Interpretament“ (ebd.: 60) verhindere den 
Zugang zu den Erzählungen der Befragten, da die Übersetzung zwischen 
den differierenden Referenzrahmen des NS und der Gegenwart nicht 
stattfinde (vgl. ebd.). Aufgrund der Rolle der Wissenschaft im Zuge der 
Umsetzung des Holocaust ergebe sich darüber hinaus grundsätzlich das 
Problem, den Holocaust mit jenen Mitteln verstehen zu wollen, die dazu 
beigetragen hätten, dass er stattgefunden habe (ebd.: 21). Auch die be- 
reits bei Hannah Arendt (1950) erwähnte Irrealität des Holocaust und die 
daraus sich ergebenden Schwierigkeiten sozialwissenschaftlicher Analy- 
sen des Holocaust kommen im Konzept Welzers zum Tragen (vgl. ebd.: 
79£). An diesen Befund anschließend entwickelt Harald Welzer die These, 
sozialwissenschaftliche Bezugnahmen auf den Holocaust könnten die 
Geschehnisse des Holocaust lediglich als „Negativ des Holocaust” (ebd.: 
129) in den Blick nehmen. Wissenschaftliche Erkenntnismöglichkeiten 
gerieten angesichts der Konfrontation mit Traumata an ihre Grenzen. 
Dies werde im Kontext der Arbeit von Psychiater/inne/n mit den überle- 
benden Opfern des Holocaust deutlich: „Das Trauma des Konzentrati- 
onslagers [steht] jenseits des Vergleichbaren und Erfahrbaren” (Eissler, 
zitiert nach ebd.: 127). Aus der Sicht überlebender Opfer werde die Un- 
möglichkeit der Anknüpfung ihrer Erlebnisse der Verfolgung an die Ge- 
genwart ebenfalls deutlich. Für sie werde die Differenz zwischen ihren 
Erfahrungen und den Möglichkeiten, diese tatsächlich zu vermitteln, 
deutlich. Die Grenzen der Vermittelbarkeit lägen ebenfalls in der Diffe- 
renz der Referenzrahmen: Die Lücke zwischen den Erfahrungen der Ver- 
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folgung, eingebettet in einen Referenzrahmen, der gegenwärtig nicht 
mehr gelte, sei unüberbrückbar, da es keine Möglichkeiten des Anschlus- 
ses an diesen gebe (vgl. ebd.: 125). „Die Opfer verfügen über die erfahre- 
ne Gewißheit, daß die erzählten Geschichten der wirklichen Geschichte 
nicht entsprechen und zugleich über das Wissen, daß keine Struktur ver- 
fügbar ist, in der sie erzählt werden könnte” (ebd.: 126). 

Die Geschehnisse des Holocaust, „das, was »wirklich« passiert 
ist“ (ebd.: 141), seien daher weder in das kommunikative noch in das 
kulturelle Gedächtnis der Gesellschaft integrierbar. „Worüber wir spre- 
chen, ist die durch die Rahmen unserer Erfahrungsmöglichkeiten be- 
grenzte Konstruktion dessen, was wohl geschehen sein mag“ (ebd.). 

Das Konzept Harald Welzers setzt sich aus der Analyse der Fortwirkun- 
gen der Repräsentationen des NS in die Gegenwart und aus Grenzen der 
Bezugnahme auf die NS-Vergangenheit zusammen. Diese gegenläufigen 
Aspekte der Kontinuitäten einerseits und Begrenzungen andererseits 
sind gleichermaßen auf die Referenzrahmen zurückzuführen: Ihnen 
kommt je nach Kontext eine unterschiedliche Wirkung zu. 

Hinsichtlich der Möglichkeiten wissenschaftlicher Analysen des Holo- 
caust wirken sich die Referenzrahmen, wie am Beispiel der Befragung 
der Zeitzeug/inn/en des NS dargestellt, mitunter als Hindernisse der 
Forschung aus. 

Das Handeln der Täter gründet sich auf die Referenzrahmen des 
Nationalsozialismus. Diese seien in einem größeren Kontext gesellschaft- 
licher Entwicklungen zu verorten, wie etwa einem gesellschaftlichen 
„Umbauprozess“, der zu einer „Veränderung von Verhaltensnormen“ 
(Welzer 2011: 60) geführt habe, oder der Entstehung nationalsozialisti- 
scher Moral (ebd.: 31). Die Analyse der die Verbrechen begleitenden Re- 
ferenzrahmen bringt einerseits Erkenntnisse über die Handlungsweisen 
der Täter mit sich, andererseits überdecken die Referenzrahmen einen 
Teil der Motive der Täter, indem sie als maßgeblich für deren Handlun- 
gen gelten. Zwar finden die Motive der Täter Berücksichtigung, wenn sie 
ihre Interessen verfolgen, beispielsweise, wenn sie ihre Macht nutzen, um 
zu günstigen Bedingungen Handel zu treiben (vgl. Neitzel / Welzer 2011: 
181). Ein Teil des Handelns der Täter ist aus dieser Sicht jedoch untrenn- 
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bar mit dem im NS geltenden Referenzrahmen verbunden - und aus der 
Gegenwart heraus nicht mehr ohne weiteres nachvollziehbar. 

Aus der Sicht der überlebenden Opfer schließlich zeigen sich die 
Auswirkungen der unterschiedlichen Referenzrahmen als unüberbrück- 
bare Kluft zwischen ihren Erfahrungen und deren Vermittelbarkeit. Die 
Opfer bleiben - nicht nur — angesichts des vollzogenen Wechsels des 
Referenzrahmens mit ihren Erfahrungen der Verfolgung alleine. Ange- 
sichts des Traumas Holocaust geraten sowohl Psychiatrie als auch Wis- 
senschaft an unhintergehbare Grenzen des Verstehens. 

Die Analyse der Referenzrahmen geschieht bewusst ohne eine 
moralische oder normative Verortung (vgl. Neitzel / Welzer 2011: 18). 
Moral bindet sich demzufolge in der Analyse Welzers an die konkrete 
Ausgestaltung eines jeweils gültigen Referenzrahmens, beispielsweise in 
Form der Ausbildung einer nationalsozialistischen Moral, die geeignet 
erscheint, Tötungen zu legitimieren (Welzer 2011: 31). Die Handlungsmo- 
tive der Täter treten in dieser Konzeption deutlich hinter die Referenz- 
rahmen zurück. 


4.2.3 Dirk Rupnow: Gegenwärtigkeit der Täterschaft 


Dirk Rupnow fokussiert seine Überlegungen zum Holocaust auf eine 
Untrennbarkeit der NS-Vergangenheit und den Formen gegenwärtiger 
Bezugnahmen auf diese. Zentral ist hierfür das Konzept der „Gedächt- 
nispolitik“ (Rupnow 2006: 23), die eine Verknüpfung der Handlungen 
der Täter und der Gegenwart, als durch deren Handlungen beeinflusst, 
herstellt. „Jede Darstellung des Verbrechens und der Opfer nach dem 
Ende des >Dritten Reiches< hat eine Vor-Geschichte in den Absichten der 
Täter, ein Bild von ihrer Tat und ihren Opfern zu überliefern“ (ebd.: 34). 
Daraus ergäben sich Kontinuitäten zwischen NS und Gegenwart, die teils 
unreflektiert, „subkutan”, auf gegenwärtige Verhältnisse wirkten (vgl. 
ebd.: 36). Der Verweis auf Zusammenhänge zwischen NS und Gegen- 
wart bildet den Kern der Betrachtungen Rupnows in allen Kontexten, die 
er berührt: Ob es sich um Wissenschaft, Erinnerungskultur oder anderes 
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handelt; sein Interesse richtet sich vor allem auf die Implikationen ver- 
gangener Täterschaft, deren Auswirkungen sich in die Gegenwart hinein 
erstrecken. 

Die Relevanz des Nationalsozialismus sei an öffentlichen Debat- 
ten und Diskursen ablesbar, die sich entweder „in kritischer Auseinan- 
dersetzung oder in Abwehr“ (ebd.: 10) auf NS und Holocaust bezögen — 
so bilde die Referenz auf NS und Holocaust einen wichtigen Bezugs- 
punkt der Gegenwart. Die Präsenz des Themas in der Öffentlichkeit, so 
Rupnow, sei jedoch nicht mit einer Auseinandersetzung mit der Vergan- 
genheit gleichzusetzen. Vielmehr sei die „Geschichte der Aufarbeitung 
des Nationalsozialismus (...) eine Geschichte der symptomatischen Wie- 
derholungen, die vor allem in der periodischen Wiederkehr öffentlicher 
Debatten ihren Niederschlag findet” (ebd.: 146). 

Im Mittelpunkt der Perspektive Rupnows auf die genannten Kon- 
tinuitäten steht neben den genannten öffentlichen Diskursen auch die 
Erinnerung des Holocaust (ebd.: 143ff) sowie wissenschaftliche Theorie 
und Praxis (vgl. ebd.: 12f, 71ff). Eine Verbindung zwischen NS und Ge- 
genwart bestehe etwa in der Anknüpfung an Forschungsperspektiven 
des NS: Eine ungeklärte Verbindung bestehe in der Fortsetzung der anti- 
semitischen „>Forschungen zur Judenfrage<“ (ebd.: 35) durch die Anti- 
semitismusforschung, 


„die sie indirekt, nur mit verändertem Vorzeichen, weiterführt - indem sie sich auf 
Judenfeindschaft als Untersuchungsgegenstand konzentriert und gegen Studien zur 
jüdischen Kultur und Religion abgrenzt (...) und neben dem wissenschaftlichen ei- 
nen dezidiert politisch-aufklärerischen Anspruch verfolgt” (ebd.). 


Jüdische Museen ordnet Rupnow in einen Zusammenhang mit der nati- 
onalsozialistischen „Musealisierung des Jüdischen” (ebd.: 35) ein. Fragen 
seien dahingehend zu klären, ob und wie jüdische Museen der Gegen- 
wart zur Gestaltung eines jüdischen Zentralmuseums in Prag während 
des NS (vgl. ebd.: 50ff) oder der Ausstellung der Opfer, teils als lebens- 
große Figuren, in den Lagern oder Ghettos der Täter in Beziehung zu 
setzen seien (vgl. ebd.: 68). 
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„Der unmittelbare Zusammenhang von Sammlung und Vernichtung läßt sich somit 
nicht nur metaphorisch und etymologisch, sondern auch real bis in die Ghettos und 
Lager verfolgen. Sammlung und Vernichtung sind über die Einrichtung der Kon- 
zentrations-/Vernichtungslager miteinander verbunden“ (ebd.). 


„Aporien des Gedenkens“ gingen in der Gegenwart aus den zwischen 
Bewahrung und Vernichtung changierenden Strategien der Täter wäh- 
rend des NS hervor (vgl. ebd.: 36). Dirk Rupnows Vorschlag eines sinn- 
vollen Umgangs mit den sich zeigenden Widersprüchlichkeiten im Kon- 
text des Bezugs auf Holocaust und NS besteht in der Reflexion der eige- 
nen Forschungstätigkeit (vgl. ebd.: 18). Ergänzend versucht er, den ge- 
dächtnispolitischen Strategien der Täter auch auf der Ebene der konkre- 
ten Ausrichtung und Gestaltung des Forschungsprozesses gerecht zu 
werden: Der Versuch endgültiger Antworten auf Forschungsfragen sei 
beispielsweise zu vermeiden — „diese wären (...) mehr als unpassend, 
würden doch damit wieder nur Diskurse und Praktiken der Täter, die 
auf eine >Endlösung< zielten, fortgeschrieben” (ebd.). 

Kennzeichnend für Bezugnahmen auf NS und Holocaust seien in 
Folge der Gedächtnispolitik konkrete Perspektivierungen der Erinne- 
rung. Dazu gehöre z.B. die Gestaltung von Mahnmalen in einer Weise, 
die weniger die Schuld der Täter und das Leiden der Opfer sichtbar ma- 
che, sondern stärker die „Monumentalität der Tat” (ebd.: 35) in den Blick 
rücke; die Nachkommen der Täter errichteten Denkmäler und erinnerten 
mit diesen „an die Verbrechen ihrer Väter und Großväter“ (ebd.: 31). 
Zugleich verschwänden jedoch sowohl die Täter als auch die Verbrechen 
selbst aus dem Blick (vgl. ebd.: 106ff, 109f) und die Überbetonung der 
Unvorstellbarkeit der Taten führe zu einer exkulpatorischen Wirkung für 
die Täter bzw. deren Nachkommen (vgl. ebd.: 111). Die schuldentlasten- 
den Strategien der Täter seien auch in der Zeitgeschichtsforschung wie- 
derzufinden: Dorthin seien sie durch den Rückgriff auf die Berichte der 
Täter geraten, die während der Nachkriegszeit als Quellen der Informati- 
on herangezogen worden seien (ebd.: 147). Im wissenschaftlichen Zugriff 
auf die Berichte der Täter seien deren Schuldentlastungen nicht nur „ra- 
tionalisiert und fortgeschrieben“” worden, sondern deren „Sachlichkeit 
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und Nüchternheit“ sei zugleich den Berichten der Opfer abgesprochen 
worden (ebd.). 

Auch der Gebrauch der Sprache weise Spuren des NS auf; die 
Ideologie des Nationalsozialismus schlage sich im Gebrauch konkreter 
Begriffe nieder, die im Kontext der Verbrechen geprägt oder überformt 
worden seien. Dies betreffe auch Vokabular, das auf den ersten Blick 
nicht als nationalsozialistisch geprägt in den Blick falle, wie etwa „>An- 
liegen<“, „>charakterlich<“ oder „>Organisieren<” (ebd.: 114, vgl. Baer 
2000: 15). Auch der gebräuchliche Begriff des Antisemitismus beispiels- 
weise sei durch Antisemiten geprägt worden; „auch er transportiert ur- 
sprünglich rassistische Annahmen, die längst als widerlegt gelten müs- 
sen” (Rupnow 2006: 117). 

In den überlieferten Erinnerungen der Opfer liege schließlich ei- 
ne Möglichkeit der Relativierung der Perspektiven der Täter. Erinnerun- 
gen der Opfer seien an den Orten der Vernichtung, in Ghettos oder La- 
gern, entstanden und als verborgene Archive seien sie teils erhalten. An- 
gehörige des jüdischen Sonderkommandos in Auschwitz hätten als un- 
mittelbare Zeugen des Mordens „die Absichten der Täter besonders gut 
durchschauen“ (ebd.: 94) und dokumentieren können. In der Hoffnung, 
ihre Dokumente und Fotografien könnten im Nachhinein Aufschluss 
über die an ihnen begangenen Verbrechen geben, hätten sie versucht, 
diese an Personen außerhalb des Ghettos zu übermitteln und nachfol- 
genden Generationen zugänglich zu machen (ebd.: 94f). 

Der Historiker Emanuel Ringelblum habe mit der Unterstützung 
seiner Mitarbeiter ein Archiv im Warschauer Ghetto geschaffen, das amt- 
liche Dokumente und persönliche Papiere, Tagebücher und auch Photo- 
graphien enthalten habe (ebd.: 90). Die Materialien seien in Milchkannen 
versteckt und erhalten worden (ebd.: 90ff). Emanuel Ringelblum und 
seine Mitarbeiter überlebten nicht (ebd.: 90). 

Die Dokumente der Opfer inmitten der Vernichtung gäben be- 
reits Aufschluss über die Schwierigkeiten einer späteren Rekonstruktion 
der Ereignisse des Holocaust; bereits die Zeugen selbst seien sich der 
Schwierigkeit bewusst gewesen, ein Verbrechen des Ausmaßes des Holo- 
caust repräsentieren zu können (vgl. ebd.: 93). 
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Hinsichtlich des Stellenwertes der von den Opfern überlieferten Doku- 
mente, bemerkt Rupnow, dass sie sowohl in Österreich als auch in 
Deutschland marginalisiert seien: Sie lägen nicht als „brauchbare deut- 
sche Editionen“ vor. „Die Täter erhalten so weiterhin die Möglichkeit, die 
Narrative zu bestimmen - trotz ihrer Niederlage (ebd.: 97). 

Anders als Zygmunt Bauman und Harald Welzer befasst Dirk 
Rupnow sich in seinen Überlegungen nicht mit der Rolle der Moral im 
Zuge der Verbrechen. Er argumentiert durchgängig von den Geschehnis- 
sen her, betrachtet von dort aus Fortschreibungen der Verbrechen und 
befasst sich mit deren Implikationen. In seiner Analyse der Kontinuitäten 
bezieht er so unterschiedliche Ebenen wie Erinnerungskultur, wissen- 
schaftliche Praxis und theoretische Konzepte ein. Auf allen dieser Ebenen 
arbeitet er mit den dort sichtbar werdenden Widersprüchen und Verbin- 
dungen zwischen NS und Gegenwart. In seinen Zuspitzungen ergeben 
sich Fragen zum Verhältnis zwischen NS und Gegenwart, die zu schaf- 
fen, sein Anliegen ist. 


4.3 Strukturelle Kontexte sozialwissenschaftlicher Bezugnahmen 
auf den Holocaust: Gedenken, Forschen und die Dialektik des 
Traumas 


Um die bereits dargestellten Positionen Zygmunt Baumans, Harald Wel- 
zers und Dirk Rupnows dahingehend einzuordnen, wie sie sich ange- 
sichts der unvermeidbaren Widersprüchlichkeiten und Paradoxien in der 
Bezugnahme auf den Holocaust verorten, spanne ich nun einen Bogen 
von der bereits erwähnten Dialektik des Traumas (Herman 2006) zu ei- 
nem Konzept Wolfgang Eßbachs, der eine Antinomie zwischen Erfor- 
schen und Gedenken des Holocaust beschreibt (Eßbach 1996). Die Ver- 
bindung dieser beiden Ansätze ermöglicht es, Paradoxien im Kontext 
theoretischer Bezugnahmen auf den Holocaust näher zu bestimmen und 
strukturelle Konfliktlagen wissenschaftlicher Analysen des Holocaust 
aufzuzeigen. 
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Paradoxien im Kontext wissenschaftlicher Analysen des Holocaust wur- 
den durch eine Vielzahl der mit dem Thema befassten Autor/inn/en auf 
erkenntnistheoretischer Ebene ebenso formuliert wie auf der Ebene kon- 
kreter Auswirkungen der Verbrechen (vgl. Kapitel 2 dieser Arbeit). Es 
seien hier nur einige erneut erwähnt: Jean-Francois Lyotard beispielswei- 
se griff die Position eines Holocaust-Leugners auf, der die Existenz der 
Gaskammern damit in Frage stellte, dass er behauptete, es gebe für diese 
keine Zeugen; jemand, der sie gesehen und überlebt habe, stelle zwangs- 
läufig die Existenz der Gaskammern in Frage - und jemand, der sie nicht 
überlebt habe, könne sie nicht beschreiben (Lyotard 1989: 20). Lyotard 
setzt diesen Überlegungen das Argument entgegen, Realität bestehe 
nicht allein durch die Berichte von Zeug/inn/en, sondern existiere von 
diesen unabhängig (ebd.: 64). Die den zynischen Bemerkungen des Holo- 
caust-Leugners zugrunde gelegte Frage nach den Möglichkeiten des 
Zeugnisses des Holocaust scheint - allerdings nicht im Sinne einer Leug- 
nung des Holocaust - im Kontext der Reflexionen der Erforschung des 
Holocaust regelmäßig auf: Die Zeugnisse des Holocaust wiesen tatsäch- 
lich dort Grenzen auf, wo es um die Vernichtung selbst gehe. Diejenigen, 
die diese erfahren hätten, seien ihr zum Opfer gefallen, so dass sie kein 
Zeugnis ablegen könnten. Die Figur des "absoluten Zeugen’ - den es 
nicht geben könne - bildet den symbolischen Ausdruck dieses Zusam- 
menhangs: Die Paradoxie der Zeugenschaft, so Neil Levi und Michael 
Rothberg, zeige sich an der Figur des Muselmanns’: „The Muselmann is 
(...) the absolute witness — the one who has experienced the limit in the 
camps - and yet, because of his physical state, the one incapable of spea- 
king about what he has seen“ (Levi / Rothberg 2003: 11, Hervorhebung 
im Original; vgl. Welzer 1997: 141). 

Als traumatisches Ereignis und aufgrund des Ausmaßes der Ge- 
walt bleibt der Holocaust aus Sicht vieler Forscher/innen ebenfalls zu 
einem Teil unzugänglich: Die „Unmöglichkeit, dem Thema gerecht zu 
werden” führe zu einer „Reihe von Paradoxien“ (Brumlik 2004: 171) und 
„die Ereignisse (...) der Massenvernichtung übersteigen (...) die konven- 
tionellen Fähigkeiten zu trauern in kognitiver und affektiver Hinsicht” 
(ebd.: 175). Louis de Jong verglich den Versuch des Verstehens des Holo- 
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caust damit, „offenen Auges in die Sonne zu starren” (vgl. Diner 1986: 
10); der Holocaust stelle eine „Krise der Zeugenschaft”“ dar (Baer 2000: 
13), die sich aus den Geschehnissen des Holocaust selbst ergebe. Im Kern 
des Holocaust gibt es eine Leerstelle, die jede wissenschaftliche Erfor- 
schung der Opfer und ihres Leidens, auch aus Gründen moralischen 
Anstandes, begrenzt, etwa in Form eines „Bilderverbots“ (vgl. Rupnow 
2006: 108). 

Die realen Folgen der Ermordung der Opfer im Zuge des Holo- 
caust bringen ebenfalls Folgen für Repräsentationen des Holocaust mit 
sich. Wolfgang Eßbach weist darauf hin, dass die Perspektiven der Opfer 
verloren gingen: „Eines der schmerzlichsten Hauptprobleme“ im Kontext 
des Holocaust liege „darin, daß die Ermordeten nicht mehr reden kön- 
nen“ (Eßbach 1996: 133). Als eine der „perfidesten Folgeerscheinungen 
der NS-Verbrechen” bezeichnet es Dirk Rupnow (2006: 31), dass die Per- 
spektive der Opfer die Erinnerung des Holocaust nicht ausreichend be- 
stimme (ebd.). 

In Perspektiven, die den Holocaust als traumatisches Ereignis in 
den Blick nehmen, finden sich Verweise darauf, dass die traumatische 
Erfahrung auf Seiten der Traumatisierten zu einer nicht geschlossenen 
Repräsentation des Traumas auf der Ebene persönlicher Erinnerung füh- 
re (vgl. Kapitel 2.2, Neumann 2005: 215). Judith Herman hat sich daran 
anschließend mit den Folgen eines traumatischen Ereignisses für Zu- 
schauer und unbeteiligte Dritte befasst (vgl. Herman 2006: 17-20). In der 
Entwicklung der Dialektik des Traumas (vgl. Kapitel 2.2) verweist sie 
darauf, dass es angesichts eines durch Menschen verursachten traumati- 
schen Ereignisses nicht möglich sei, keine moralische Position zu bezie- 
hen. Der „Berichterstatter“ sei „im Konflikt zwischen Opfer und Täter 
gefangen. Es ist moralisch unmöglich, in diesem Konflikt neutral zu blei- 
ben. Der Zuschauer muß Stellung beziehen“ (ebd.: 18). Konstitutiv für 
die Dialektik des Traumas sei es zudem, dass die mit einem Trauma kon- 
frontierten Zuschauer/innen die gegensätzlichen Bedürfnisse empfänden, 
einerseits über das traumatische Ereignis zu sprechen und es andererseits 
zu beschweigen (ebd.: 9). 
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Trägt man das bisher Gesagte an wissenschaftliche Analysen des Holo- 
caust heran, so zeigt sich, dass diese erstens im Zuge der rationalen Ana- 
lyse auf Paradoxien und Unerklärliches stoßen. Zweitens ist es in der 
Bezugnahme auf das traumatische Ereignis des Holocaust unmöglich, 
keine moralische Position zu beziehen. Bereits aus dem Widerspruch 
zwischen paradox erscheinenden Gegebenheiten und der Notwendigkeit, 
angesichts dieser eine moralische Position beziehen zu müssen, entsteht 
eine Art Pattsituation hinsichtlich der Frage nach einer angemessenen 
und widerspruchsfreien Referenz auf den Holocaust als Forschungsge- 
genstand. Eine hypothetische Lösung könnte darin bestehen, sich nicht 
moralisch zu verorten und sich auf einen analytischen Zugang zum For- 
schungsgegenstand zu beschränken; oder der Forschung eine moralische 
Ausrichtung zugrunde zu legen. Dass jedoch auch diese Möglichkeiten 
nicht gegeben zu sein scheinen, möchte ich anhand der Überlegungen 
Wolfgang Eßbachs zur Antinomie zwischen Erforschen und Gedenken 
des Holocaust darlegen. 

Gemeinsamkeiten zwischen Erforschen und Gedenken des Holo- 
caust bestehen Eßbach zufolge darin, dass beide gleichermaßen Reprä- 
sentationen der Vergangenheit bildeten!” und als solche unter spezifi- 
schen Bedingungen innerhalb des gesellschaftlichen Kontextes der Erin- 
nerung bzw. des Vergangenheitsbezugs existierten. Hier nennt er die 
Abhängigkeit jeglicher Vergangenheitsrepräsentation von der Gegen- 
wart, aus deren Kontext sie stattfinde (Eßbach 1996: 133). Repräsentatio- 
nen der Vergangenheit seien zudem im Kontext der von Menschen ge- 
bildeten Figurationen unvermeidlich, so dass sich „Konkurrenzen und 
Rangfragen“ (ebd.: 132) ergäben, die Gegenstand von Auseinanderset- 
zungen seien. Da Gedenken und Erforschen des Holocaust gleicherma- 
ßen Repräsentationen der Vergangenheit und damit an gegenwärtige 
gesellschaftliche Machtverhältnisse gebunden seien, seien sie auch Ge- 
genstand politischer Funktionalisierungen (vgl. ebd.: 134) — dies treffe im 
Besonderen für Auschwitz zu (ebd.). 


7 Zu den erinnerungstheoretischen Grundlagen im Kontext der Bezugnahme auf den Holo- 
caust vgl. Kapitel 1 dieser Arbeit 
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Die von Eßbach beschriebene Antinomie zwischen Gedenken und Erfor- 
schen liegt seines Erachtens im Kontext jeglicher Vergangenheitsreprä- 
sentation vor: Ob es sich um freudige oder traurige „Geschehnisse der 
Vergangenheit” handele (ebd.: 135). Die Antinomie gestalte sich wie 
folgt: 

1. Gedenken richte sich auf unstrittige Informationen. Der Bezug 
auf diese Informationen als Gegenstand der Erinnerung geschehe unter 
der Voraussetzung, dass sie „mit einer bestimmten Bedeutung erinnert” 
(ebd.: 134) werden sollten. Erforschen hingegen bestimme sich gerade 
über die Unabgeschlossenheit des Gegenstandes; es beziehe sich „auf ein 
fragliches Wissen” (ebd.). 

2. Die Abgeschlossenheit der Ziele des Gedenkens ermögliche 
dessen zeitliche Strukturierung in Form festgelegter Gedenkminuten 
oder -tage. Erforschen hingegen richte sich stets auf einen Prozess, der 
nicht auf Minuten oder Tage begrenzt sei (ebd.). Während Forschen 
sinnvoll auf Dauer angelegt sein könne, gelte dauerhaftes Gedenken als 
„pathologisch” (ebd.). 

3. Die aus den unterschiedlichen Zeitstrukturen des Erforschens 
und des Gedenkens sich ggf. zeigende „Unzufriedenheit“ (ebd.: 135) sei 
ebenfalls spezifisch: Man zweifle an der Angemessenheit und Würdig- 
keit des Gedenkens - und daran, dass die Erforschung eines Gegenstan- 
des erschöpfend geschehen sei und zur Auflösung eines eventuellen Dis- 
sens beigetragen habe (ebd.). 

4. Forschen sei in den alltäglichen Bereich des Arbeitens einzu- 
ordnen; Fehlschläge seien möglich und „Forschung macht Mühe“ (ebd.). 
Gedenken sei dem Bereich des Außeralltäglichen und Heiligen zuzuord- 
nen, dessen Zeit begrenzt sei (ebd., vgl. Jan Assmann 1999: 56-59). 

5. Die Funktion des Gedenkens schließlich liege darin, im Zuge 
der Andacht Emotionen an ein konkretes Ziel zu binden. Forschung sei 
im Gegensatz dazu gerade auf die Abwesenheit von Emotionen orientiert 
(Eßbach 1996: 135). 

Die Antinomie zwischen Erforschen und Gedenken ist also 
hauptsächlich auf eine beiden innewohnende, sich unterscheidende zeit- 
liche Struktur und Zielorientierung zurück zu führen, aus der sich einan- 
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der ausschließende Implikationen für die jeweilige Tätigkeit ergeben. 
Eine Verschärfung erfahre die Antinomie dann, wenn Erforschen und / 
oder Gedenken sich auf Ereignisse der Vergangenheit richteten, deren 
„Schlechtigkeit und Bösartigkeit herausragend“ (ebd.: 136) sei. Es ist also 
davon auszugehen, dass sie sich besonders stark im Kontext der Bezug- 
nahme auf den Holocaust auswirkt. 

Eine Entschärfung der Antinomie, beispielsweise durch ihre Zu- 
weisung an voneinander getrennte gesellschaftliche Institutionen (die 
Universität und Orte des Gedenkens), schließt Eßbach aus (ebd.: 137). 
Vielmehr zeige sich, dass jedes Ereignis erforschend und gedenkend in 
den Blick genommen werde: Abhängig vom ausgewählten Forschungs- 
gegenstand schließe Forschung an Gedenken an - und jedes Gedenken 
sei mit Forschung verbunden (ebd.). „Gedenken und Erforschen sind im 
Konkreten auf vielfältige Weise miteinander vernetzt” (ebd.). 

Ich fasse zusammen: 

1. Der Holocaust als Forschungsgegenstand bringt gemäß der Di- 
alektik des Traumas (Herman 2006) die unvermeidliche moralische Posi- 
tionierung auf Seiten des Opfers oder auf Seiten des Täters all jener mit 
sich, die sich mit ihm befassen. 

2. In der Bezugnahme auf den Holocaust verschärft sich die An- 
tinomie zwischen Gedenken und Erforschen (Eßbach 1996). 

3. Diese Antinomie ist nicht aufhebbar, da die sie konstituieren- 
den Gegensätze nicht voneinander zu trennen sind (ebd.). 

Auf dieser Grundlage sind bereits einige Schlüsse für wissen- 
schaftliche Bezugnahmen auf den Holocaust zu ziehen. Sie basieren auf 
der Verknüpfung der Implikationen der Dialektik des Traumas und der 
Antinomie zwischen Gedenken und Erforschen; dabei gehe ich davon 
aus, dass theoretische Perspektiven auf den Holocaust sich hinsichtlich 
der in ihnen zum Ausdruck kommenden grundlegenden Positionen fol- 
gendermaßen einordnen lassen: 

Gedenken richtet sich auf die Opfer des Holocaust — hier beste- 
hen ebenso Parallelen wie zwischen Erforschen und Tätern. Ausschlüsse 
bestehen meines Erachtens zwischen Gedenken und Tätern sowie Erfor- 
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schen und Opfern. Zur Übersicht finden sich Parallelen (+) und Aus- 
schlüsse (-) in der folgenden Tabelle dargestellt: 


Opfer Täter 


Gedenken + = 


Erforschen - + 


Tabelle 3: Dialektik des Traumas und Antinomie 
zwischen Erforschen und Gedenken, 
eigene Darstellung 


Nicht erklärungsbedürftig sind meines Erachtens die Parallelen zwischen 
Opfern und deren Gedenken; kein ernstzunehmender Forschungsansatz 
ließe sich auf einem Widerspruch gegen das Gedenken der Opfer des 
Holocaust begründen. Kritische Reflexionen des Gedenkens hingegen 
sind nicht nur denkbar, sondern wurden im Zuge dieser Arbeit mit den 
Überlegungen Dirk Rupnows auch dargestellt (vgl. Kapitel 4.2.3 dieser 
Arbeit). Konsens dürfte ebenso darin bestehen, dass das Gedenken der 
Täter in der engeren Bezugnahme auf den Holocaust nicht als angemes- 
sen angesehen wird (vgl. hierzu Uhl 2005). Die Erforschung der Täter, 
etwa ihrer Motive im Kontext der Verbrechen oder der gesellschaftlichen 
Bedingungen, die ihre Taten ermöglichten oder begünstigten, wurde in 
den, wenn auch in dieser Hinsicht unterschiedlich ausgerichteten, Ansät- 
zen Harald Welzers und Zygmunt Baumans dargelegt (vgl. Kapitel 4.2.1 
und 4.2.2 dieser Arbeit). 

Betrachtet man die Annahme des Ausschlusses der Erforschung 
der Opfer, erscheint diese zunächst nicht notwendigerweise plausibel. 
Denkt man zurück an die in den theoretischen Perspektiven benannten 
Paradoxien im Kontext der Erforschung des Holocaust (s.o.), wird dieser 
jedoch deutlich. Hier kommen erkenntnistheoretische Grenzen der Erfor- 
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schung des Holocaust und die in Konsequenz der Morde zu wenig ein- 
flussreiche Perspektive der Opfer auf die Verbrechen im Kontext der 
Erinnerung des Holocaust zum Tragen. Auch sind moralische Gründe 
formuliert worden, die angesichts der Verbrechen für Grenzen jeglicher 
Annäherung an das Sterben der Opfer über ein sinnvolles Maß hinaus 
sprechen. 

Wissenschaftliche Bezugnahmen auf den Holocaust sind gemäß 
ihrer Beschaffenheit auf die Erforschung des Holocaust ausgerichtet. Dies 
mag gleichermaßen für die Bezugnahme auf Opfer wie auf Täter gelten. 
Im Lichte des Befunds Wolfgang Eßbachs, dass Erforschen und Geden- 
ken einander nicht nur ausschließen, sondern dass sie außerdem, gerade 
in der Bezugnahme auf den Holocaust, nicht voneinander zu trennen 
sind, offenbaren sich für wissenschaftliche Analysen des Holocaust 
gleich zwei nicht aufzulösende Widersprüche: 

1. Mit dem Ziel der Erforschung wenden sie sich dem Holocaust 
als Forschungsgegenstand zu und geraten allein damit bereits in einen 
unvermeidbaren Widerspruch, von diesem forschenden Zugriff Geden- 
ken nicht trennen zu können - das jedoch, aufgrund der Antinomie, nicht 
mit Wissenschaft zu vereinbaren ist. 

2. Aus den genannten Gründen gestaltet sich die Erforschung der 
Opfer bzw. der Vernichtung schwieriger als diejenige der Täter und ihrer 
Motive. Die Strukturen der Verbrechen, in Form einer Übermacht der 
Täter, scheinen eine Fortsetzung darin zu erfahren, dass wissenschaftli- 
che Analyse sich leichter auf das Handeln der Täter beziehen lässt. Hinzu 
kommt, dass, wie in der Dialektik des Traumas beschrieben, auch eine 
Positionierung auf Seiten des Opfers oder des Täters moralisch unver- 
meidbar ist. Judith Herman verweist darauf, dass die Positionierung auf 
Seiten der Täter erheblich leichter sei. 


„Die Versuchung, sich auf die Seite des Täters zu schlagen, ist groß. Der Täter er- 
wartet vom Zuschauer lediglich Untätigkeit. Er appelliert an den allgemein verbrei- 
teten Wunsch, das Böse nicht zu sehen, nicht zu hören und nicht darüber zu spre- 
chen. Das Opfer hingegen erwartet vom Zuschauer, daß er die Last des Schmerzes 
mitträgt” (Herman 2006: 18). 
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Die sich zeigende Paradoxie besteht in der strukturellen Nähe wissen- 
schaftlicher Analyse und Erforschung der Täter; im Kontext des morali- 
schen Zwangs einer Positionierung geht die Positionierung auf der Seite 
der Opfer damit einher, sich der Seite der Eßbachschen Antinomie zu 
nähern, die sich im Sinne des Gedenkens tendenziell von Wissenschaft- 
lichkeit entfernt. Eine Positionierung auf Seiten der Täter hingegen könn- 
te problemlos mit der Erforschung einhergehen, geriete aber in Konflikt 
mit dem Gedenken der Opfer. 

Aus den sich ergebenden Widersprüchen ist nun keineswegs zu 
folgern, dass es eine naheliegende Parallele zwischen Wissenschaftlich- 
keit und NS-Tätern oder, im umgekehrten Fall, eine Tendenz zu unwis- 
senschaftlichem Opfergedenken gebe. 

Was sich aber zeigt, ist, dass die oben geschilderten Paradoxien 
genau in dem Augenblick ihre Wirkung entfalten, in dem wissenschaftli- 
che Bezugnahmen auf den Holocaust stattzufinden beginnen. Die eigent- 
liche Frage in diesem Kontext richtet sich darauf, wie die Forschenden 
ihre Forschungsansätze angesichts der dargelegten unvermeidbaren pa- 
radoxen Bedingungen ausrichten. Ich weise nach, dass die aus der Ver- 
bindung zwischen der Dialektik des Traumas und der Antinomie zwi- 
schen Erforschen und Gedenken hergeleitete Matrix geeignet ist, um jede 
theoretische Bezugnahme auf den Holocaust darin einzuordnen und sie 
dahingehend genauer zu bestimmen, welche Lösung sie für die paradoxe 
Situation beinhaltet. 

Im Folgenden beschreibe ich die bereits vorgestellten Ansätze 
Zygmunt Baumans, Harald Welzers und Dirk Rupnows anhand der 
entwickelten Matrix. Ich gehe davon aus, dass die paradoxen Bedingun- 
gen im Kontext der Erforschung des Holocaust auch dann zum Tragen 
kommen, wenn sie in den Ansätzen nicht thematisiert werden. 
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Paradoxien der Erforschung des Holocaust - sozialwissenschaftliche 
Antworten 


Zygmunt Bauman (2012) betrachtet den Holocaust als eine Folge der 
Moderne. Deren gesellschaftliche Strukturen seien genutzt worden, um 
den Holocaust umzusetzen; die Schwächung oder gar Ausschaltung des 
menschlichen Moralempfindens nimmt im Konzept Baumans eine 
Schlüsselfunktion ein, um „das animalische Mitleid auszuschalten, das 
jeder normale Mensch angesichts physischer Leiden empfindet“ (Hannah 
Arendt, zitiert nach Bauman 2012: 34). Als Antwort seiner Kritik soziolo- 
gischer Theorie, die nicht über angemessene Mittel der Analyse des Ho- 
locaust verfüge, entwickelt Bauman den Ansatz einer soziologischen 
Moraltheorie. Seine Idee richtet sich auf die Erweiterung theoretischer 
Konzepte, etwa desjenigen der Rationalität, so dass diese nicht allein als 
neutral gefasste Konzepte beschreibbar werden, sondern hinsichtlich 
ihrer konkreten Auswirkungen auf Akteure entschlüsselt werden kön- 
nen, die auf verschiedene Weise in einen Zusammenhang involviert und 
unterschiedlich von konkreten Ereignissen oder Handlungen betroffen 
sind (vgl. ebd.: 184ff, 164). Die Entwicklung der Ansätze einer soziologi- 
schen Theorie der Moral gründet Bauman auf vorgesellschaftliche Quellen. 
Harald Welzer (1997: 86) kritisiert in diesem Zusammenhang Baumans 
„Flucht in die präsoziale Menschennatur“ und deutet sie als einen Beleg 
für die Grenzen „der wissenschaftlichen Erkenntnismittel“ angesichts des 
Holocaust. In Kapitel 3.4.1 wurde diese Frage bereits diskutiert und Bau- 
mans Konzept der Moral als nicht eindeutig vorgesellschaftlich, sondern 
als an Sozialität geknüpft eingeordnet. 

Insofern Bauman selbst jedoch darauf besteht, die von ihm her- 
angezogenen Quellen menschlicher Moral als vorgesellschaftlich zu be- 
greifen, ist Harald Welzer möglicherweise nicht ganz im Unrecht. Meines 
Erachtens ist jedoch eine Deutung vorzuziehen, die vor dem Hintergrund 
der in 4.3 beschriebenen Paradoxien eine konstruktive Lösung Baumans 
für den Konflikt zwischen wissenschaftlicher Analyse und moralischer 
Positionierung darstellt. Während Bauman im Zuge seiner Analyse der 
Bedingungen, die den Holocaust seines Erachtens hervorbrachten, auf 
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der Ebene gesellschaftlicher Strukturen argumentieren kann, ohne mit 
wissenschaftlichen Prinzipien in Konflikt zu geraten, gestaltet sich dies 
im Kontext seiner Überlegungen zur Moral anders. Die moralische Orien- 
tierung des Menschen stellt im Konzept Baumans eine Möglichkeit der 
Relativierung von Bürokratisierung und Rationalisierung dar, die für den 
Holocaust in den Dienst genommen worden seien. Was Harald Welzer 
als „Flucht“ bezeichnet, mag auch für Bauman eine Ausweichbewegung 
darstellen, indem sie ihm eine moralische Positionierung ermöglicht, die 
in der gewählten Einordnung nicht anzuzweifeln ist: Er bringt sie sozu- 
sagen außerhalb der Reichweite der Antinomie zwischen Gedenken und 
Erforschen und der Dialektik des Traumas. So bilden seine Überlegungen 
zur Moral über ihre wissenschaftlichen Bezüge hinaus die Möglichkeit, 
die moralische Natur des Menschen gleichsam diskursiv und wissen- 
schaftlich unhinterfragbar in einem geschützten symbolischen Raum zu 
bewahren. Indem Zygmunt Bauman selbst vorweg nimmt, die Quellen 
menschlicher Moral seien vorgesellschaftlich, entfernt er sie qua Definiti- 
on aus dem Bereich wissenschaftlicher Reflexion. Auf diese Weise wird 
es ihm möglich, seine wissenschaftliche Analyse an eine universalistisch 
ausgerichtete moralische Perspektive anzuknüpfen und dabei weder die 
Wissenschaftlichkeit seiner Position noch den Glauben an die menschli- 
che Moral aufgeben zu müssen. Wissenschaft und Moral können gemein- 
sam Teil seines Konzepts bleiben, da sie gemeinsam und doch getrennt 
voneinander repräsentiert sind. 

Harald Welzer (1997, 2011, Neitzel / Welzer 2011) befasst sich im 
Rahmen seiner Analysen im Kontext des Holocaust mit der Frage nach 
dessen Auswirkungen auf sozialwissenschaftliche Theorie, Kontinuitäten 
zwischen NS und Gegenwart und den gesellschaftlichen Bedingungen 
der Täterschaft im Nationalsozialismus. Die Überformung der Moral 
innerhalb der Referenzrahmen bildet einen wesentlichen Bezugspunkt 
der Überlegungen Welzers; hier liegen teilweise Überschneidungen mit 
den Überlegungen Zygmunt Baumans vor. In seiner Analyse der gesell- 
schaftlichen Bedingungen der Täterschaft in NS und Holocaust richtet 
Welzer seinen Fokus jedoch in anderer Weise als Bauman auf gesell- 
schaftliche Strukturen. In Welzers Konzept nehmen Referenzrahmen 
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(Neitzel / Welzer 2011: 15-19, vgl. Welzer 2011: 14-16) als orientierende 
Struktur der handelnden Akteure eine wesentliche Funktion ein. In sei- 
ner Analyse macht Welzer Moral einer wissenschaftlichen Analyse zu- 
gänglich, indem er sie in die Abhängigkeit der Referenzrahmen stellt, die 
„historisch und kulturell höchst variabel” seien (Neitzel / Welzer 2011: 
17). Die jeweilige moralische Orientierung der Akteure - hier der inner- 
halb eines konkreten Referenzrahmens orientierten Täter - ist dabei nicht 
allein deren individuellen Dispositionen geschuldet, sondern den gelten- 
den Referenzrahmen (Welzer 2011: 16, vgl. ebd.: 44) zuzuschreiben. 

Das in Harald Welzers Konzept enthaltene Verhältnis zwischen 
Moral, Verbrechen und wissenschaftlicher Analyse gestaltet sich dabei 
wie folgt: 

1. Die Analyse moralischer Kontexte der Verbrechen des Holo- 
caust ist derart an die Referenzrahmen gebunden, dass diese als wesent- 
liche Grundlage moralischer Orientierungen im Zuge der Verbrechen 
erscheinen. Die individuellen Deutungen der Situationen des Tötens oder 
des Gesamtzusammenhangs des Nationalsozialismus und des Holocaust 
treten hinter die Referenzrahmen zurück (Welzer 2011: 16, 245f, Neitzel / 
Welzer 2011: 172). Moral ist damit innerhalb eines Rahmens verortet, der 
aus gesellschaftlichen Strukturen hervorgeht. Er liegt außerhalb der Indi- 
viduen selbst und dient diesen als Orientierung. 

2. Die verschiedenen Referenzrahmen einerseits des NS und an- 
dererseits der demokratischen Gesellschaft nach 1945 erscheinen in Wel- 
zers Analyse als miteinander unvereinbar (vgl. Welzer 2011: 246f). Im 
Kontext der Erforschung des NS anhand der Befragung von Zeit- 
zeug/inn/en verdeutlicht er die Wirkung der unterschiedlichen Referenz- 
rahmen. Dort zeigen sie sich seines Erachtens insofern als unüberwind- 
bar, als sich zwischen ihnen nicht zu vereinbarende Deutungen ergäben, 
die im Forschungsprozess dazu führten, dass es nicht zu einer angemes- 
senen Deutung der Erzählungen der Befragten komme (vgl. Welzer 1997: 
49ff). 

3. Täterschaft steht in Verbindung mit Referenzrahmen, die Tö- 
tungen als moralisch angemessene Taten erscheinen lassen (Welzer 2011: 
38, 265f) und dazu führen, dass das Handeln der Täter aus dem Kontext 
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der demokratischen Gesellschaft, unter Geltung veränderter Referenz- 
rahmen, nicht nachvollziehbar sei (ebd.: 246f). 

4. Mit seinen Überlegungen zur „Unerzählbarkeit der Vernich- 
tung” (Welzer 1997: 123ff) weist Harald Welzer auf die unüberbrückbare 
Differenz zwischen den Erlebnissen überlebender Opfer und den Mög- 
lichkeiten deren Nachvollziehbarkeit durch diejenigen, die den Holo- 
caust nicht erlebt hätten, hin (vgl. Kapitel 4.2.2 dieser Arbeit). Auch hier 
argumentiert er über verfügbare Rahmen der Erzählungen und die Mög- 
lichkeiten der Deutung dieser Erzählungen (vgl. Welzer 1997: 124f). 
Durch die sich unterscheidenden Rahmen der Verbrechen verbleiben 
diese unvermeidlich in einem jeglichem Zugriff gegenüber abgeschlosse- 
nen Raum. Sozialwissenschaftliche Analysen könnten infolge dessen 
„lediglich ein Negativ des Holocaust im Blick haben“ (ebd.: 129). 

Dieser Lesart zufolge erscheinen die differenten Referenzrahmen 
als Begrenzung möglicher Analysen in mehreren Kontexten: 

1. Moral ist auf einen konkreten Referenzrahmen begrenzt, der 
zwar individuelle Haltungen nicht vollständig entkräftet, doch diese 
wirken nicht handlungsleitend. 

2. Täterschaft wird aus dem Kontext der demokratischen Gesell- 
schaft nur eingeschränkt nachvollziehbar. 

3. Die Berichte der Opfer sind an die Gegenwart der demokrati- 
schen Gesellschaft nur begrenzt anschlussfähig. 

Sowohl Täterschaft als auch die Erlebnisse der Opfer geraten aus 
dieser Sicht in einen Bereich eingeschränkter Zugriffsmöglichkeiten. In- 
dem Harald Welzer die moralischen Orientierungen der Täter im Kontext 
der Verbrechen vorrangig den Referenzrahmen zuschreibt, sind diese 
zwar Gegenstand wissenschaftlicher Analyse, aber im engeren Sinne 
nicht an Moral gebunden - diese erfährt im Kontext der Referenzrahmen 
eine Überformung, z.B. hin zu nationalsozialistischer Moral (vgl. Welzer 
2011: 31). Erzählungen der Opfer über die begangenen Verbrechen ge- 
langen aufgrund fehlender Deutungsmöglichkeiten nicht über die Gren- 
ze der Referenzrahmen des NS hinweg bis in die Gegenwart. Sowohl das 
Verbrechen selbst als auch Täterschaft erscheinen als in einem nur einge- 
schränkt zugänglichen Raum getrennt von der Gegenwart. 
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Die infolge der Wirkung der Dialektik des Traumas unvermeidliche Posi- 
tionierung löst Welzer, indem er sich der Erforschung der Bedingungen 
der Verbrechen widmet. Moralische Fragen finden sich vorrangig den 
Referenzrahmen des Verbrechens zugeschrieben. Hierin liegt die Ver- 
mittlung angesichts der Antinomie zwischen Gedenken und Erforschen: 
Der Zugang zu den an die Verbrechen geknüpften moralischen Fragen ist 
einem Bereich der rationalen Analyse zugerechnet. Sowohl eine Positio- 
nierung zwischen Tätern und Opfern als auch die Antinomie zwischen 
Gedenken und Erforschen finden in der Begrenzung eines Bereichs ihrer 
Gültigkeit eine Lösung. 

Dirk Rupnow (2006) fokussiert seine Analyse der Kontexte des 
Holocaust auf Strategien der Täter hinsichtlich einer Einflussnahme auf 
zukünftige Formen der Erinnerung des Nationalsozialismus sowie der 
Opfer des Holocaust (vgl. ebd.: 24). Seine Perspektive setzt an den Spu- 
ren dieser Strategien in der Gegenwart an und richtet sich dabei sowohl 
auf Erinnerungskultur (vgl. ebd.: 143ff) als auch auf wissenschaftliche 
Bezugnahmen auf Holocaust und Nationalsozialismus (vgl. ebd.: 21ff). 
Im Vergleich zu den Konzepten Zygmunt Baumans und Harald Welzers 
stellt der Ansatz Dirk Rupnows meines Erachtens denjenigen dar, der am 
wenigsten mit den aus der Dialektik des Traumas und der Antinomie 
zwischen Gedenken und Erforschen folgenden Paradoxien in Konflikt 
gerät. Seine Analyse ist im Feld der Erforschung der Täter und ihrer Stra- 
tegien verortet. Eine moralische Positionierung findet sich in der Form 
einer Beschreibung des eigenen Zugangs zu Holocaust und Nationalso- 
zialismus auf biographischer Ebene und im Hinblick auf die eingenom- 
mene Perspektive der Forschung (vgl. ebd.: 7ff). Rupnows Haltung ange- 
sichts der das Thema des Holocaust begleitenden Paradoxien lässt sich 
folgendermaßen fassen: 

1. Rupnow bezieht moralische Fragen nicht explizit in die Analy- 
se ein, sondern er stellt perspektivisch Transparenz her: Eine biographi- 
sche Positionierung im Kontext des Themas erscheint ihm als unabding- 
bar, da sich an die eigene (familiäre) Herkunft der Forschenden unver- 
meidlich Traditionen entlang nationalsozialistisch geprägter Zuschrei- 
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bungen bänden, die im Zuge der Erforschung reflektiert werden müssten 
(vgl. ebd.: 15). 

2. Das explizit benannte Anliegen Dirk Rupnows ist es gerade 
nicht, festgefügte Perspektiven auf Holocaust und Nationalsozialismus 
zu entwickeln (ebd.: 18), sondern vielmehr eine Grundlage für die For- 
mulierung von Fragen bezüglich bisher unerkannter Zusammenhänge 
zwischen NS und Gegenwart zu schaffen (ebd.). 

3. Konstitutiv für den Ansatz Rupnows ist eine Haltung der 
Selbstreflexivität, die zunächst dort ansetzt, wo Aporien und Unklarhei- 
ten sichtbar werden (ebd.). Im Sinne dieses Ziels kann Dirk Rupnow die 
Fallstricke der Dialektik des Traumas und der Antinomie zwischen Ge- 
denken und Erforschen zwar nicht ausschalten, ihnen jedoch insofern 
gerecht werden, als er sie von vorneherein zum Ausgangspunkt seiner 
Überlegungen macht. 


4.4 Zusammenfassung 


Die im Laufe dieses Kapitels aufgezeigten Erzählungen der Sozialwissen- 
schaften über Holocaust und Nationalsozialismus beginnen bei der Frage 
nach Perspektiven auf die Täterschaft des Nationalsozialismus. Den Kern 
der Ansätze Zygmunt Baumans und Harald Welzers hinsichtlich der Tä- 
terschaft bilden Überlegungen zur Moral im Kontext der Taten. Während 
Zygmunt Bauman die Ausschaltung und Manipulation menschlicher 
Moral als Ermöglichung der Verbrechen des Holocaust benennt, verortet 
Harald Welzer die moralische Orientierung der Täter innerhalb spezifi- 
scher Referenzrahmen, die eine handlungsleitende Orientierung der In- 
dividuen gebildet hätten. Täterschaft wird hingegen bei Dirk Rupnow 
nur mittelbar zum Thema, indem er sich mit deren Folgen für die Ge- 
genwart befasst, etwa in Form unreflektierter Kontinuitäten, beispiels- 
weise von Deutungen aus dem Kontext des Holocaust. 

Die Ansätze der drei genannten Autoren wurden in einem weite- 
ren Schritt dahingehend untersucht, inwiefern sie jenseits der Fragen 
nach Täterschaft, dem Verhältnis zwischen Wissenschaft und Holocaust 
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oder Verbindungen des Holocaust zur Gegenwart eine Erzählung des 
Holocaust entfalten. Den Ausgangspunkt Zygmunt Baumans bildet hier 
die Infragestellung soziologischer Theorie angesichts des Holocaust. Be- 
deutsam erscheint ihm diese nicht allein der Verfasstheit der Disziplin 
wegen, sondern auch, weil es kaum geeignete Möglichkeiten der Analyse 
des Holocaust gebe und die Wiederholung eines dem Holocaust ähnli- 
chen Ereignisses daher nicht auszuschließen sei. In Baumans Ansatz 
kommt auch hier Moral zum Tragen: Die vorgesellschaftliche moralische 
Fähigkeit des Menschen kann als Grundlage für die Relativierung büro- 
kratischer Prinzipien gesehen werden, die letztlich zum Holocaust ge- 
führt hätten. 

Harald Welzers Sicht auf den Holocaust entfaltet sich entlang 
von Brüchen und Kontinuitäten zwischen Holocaust und Gegenwart. 
Bilder aus der Zeit des Nationalsozialismus und Repräsentationen natio- 
nalsozialistischer Herrschaft prägten bis in die Gegenwart hinein Wahr- 
nehmungen des NS. Durch die Exterritorialisierung des NS gewännen 
die von den NS-Tätern gestalteten Bilder an Einfluss, deren Entstehung 
bereits auf das Ziel hin ausgerichtet gewesen sei, sowohl zeitgenössisch 
als auch zukunftsorientiert konkrete Vorstellungen der NS-Herrschaft zu 
bestärken. Brüche zwischen NS und Gegenwart zeigen sich im Kontext 
der unvereinbaren Referenzrahmen; Übersetzungsschwierigkeiten zwi- 
schen diesen zeigten sich in der Erforschung des Holocaust, so dass eine 
Grenze der Analyse des Holocaust und des Nationalsozialismus deren 
Erforschung mit bestimmt: Die Perspektiven der Opfer und die Motive 
der Handlungen der Täter gehen zu einem Teil zwischen den unter- 
schiedlichen Deutungsmöglichkeiten in Abhängigkeit der Referenzrah- 
men des NS und der Gegenwart verloren. 

Der Fokus Dirk Rupnows liegt auf der Frage nach den Spuren 
nationalsozialistischer Täterschaft in der gegenwärtigen Gesellschaft. 
Sein Ziel besteht in der Reflexion dieser Kontinuitäten im Sinne des Hin- 
terfragens gegenwärtiger Erinnerungskultur und Erforschung des Holo- 
caust. 

In einem dritten Schritt wurde aus dem Konzept der Dialektik 
des Traumas und der Annahme einer Antinomie zwischen Gedenken 
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und Erforschen des Holocaust eine Matrix entwickelt, die die Paradoxien 
zu bestimmen ermöglicht, die im Kontext jeglicher wissenschaftlicher 
Bezugnahme auf den Holocaust wirksam sind. Anhand der so entwickel- 
ten Perspektive konnten die Ansätze Zygmunt Baumans, Harald Welzers 
und Dirk Rupnows dahingehend eingeordnet werden, auf welche Weise 
sie den in der Erforschung des Holocaust sich zeigenden Paradoxien 
begegnen. 

Hier zeigte sich, dass Bauman mit einer Trennung zwischen wis- 
senschaftlicher Analyse und Moralität der genannten Antinomie gerecht 
zu werden versucht, während Harald Welzer dies versucht, indem er 
moralische Orientierungen der Täter im theoretisch fundierten Modell 
der Referenzrahmen verortet. Dirk Rupnow schließlich wählt einen Zu- 
gang zum Thema, der bereits mit der Reflexion der Paradoxien beginnt 
und das Ziel der Forschung an diesen orientiert: Indem er geeignete Fra- 
gen formuliert, versucht er, einen konstruktiven Zugriff auf paradoxe 
Zusammenzuhänge zu finden. 
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5 Zusammenfassung, Ergebnisse und Ausblick 


Im Folgenden stelle ich die wesentlichen Inhalte dieser Arbeit dar, trage 
die Ergebnisse der Analyse zusammen und formuliere Anschlüsse für 
die weitere sozialwissenschaftliche Erforschung des Holocaust. Ich be- 
ginne mit einer Zusammenfassung der Arbeit, die bereits die Präsentati- 
on der wesentlichen Ergebnisse beinhaltet. Forschungsdesiderate werden 
in einem weiteren Schritt formuliert. 


5.1 Zusammenfassung 


Die Ausgangsfrage der vorliegenden Dissertation bezieht sich auf die in 
sozialwissenschaftlichen Perspektiven auf den Holocaust benannten Pa- 
radoxien, die sich im Zuge der Analyse des Holocaust zeigen. Hier ist 
wiederholt der Befund formuliert worden, ein Verstehen des Holocaust 
sei nicht vollständig möglich; der Versuch hierzu komme dem Versuch 
gleich, „offenen Auges in die Sonne zu starren” (vgl. Diner 1986: 10). 
Angesichts der festgestellten Paradoxien formierte sich etwa zu Beginn 
der 1990er Jahre ein selbstreflexiver Diskurs innerhalb der Sozialwissen- 
schaften, der sich einerseits den paradoxen Bedingungen der Analyse des 
Holocaust widmete, und zugleich damit begann, Grenzen und Möglich- 
keiten sozialwissenschaftlicher Bezugnahmen auf den Holocaust zu dis- 
kutieren und genauer zu bestimmen (vgl. Bauman 2012, Welzer 1997, 
Christ 2011). Die Fragestellung dieser Arbeit richtet sich auf die in sozi- 
alwissenschaftlichen Perspektiven entfalteten 'Erzählungen” zum For- 
schungsgegenstand des Holocaust. Maßgeblich für diese Forschungsper- 
spektive ist die Deutung sozialwissenschaftlicher Theorie zum Holocaust 
als Praxis der Erinnerung des Holocaust: Wissenschaftliche Perspektiven 
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auf den Holocaust können in einen Diskurs um legitime Deutungen des 
Nationalsozialismus und des Holocaust eingeordnet werden, innerhalb 
dessen sie als Beteiligte an den Konflikten um legitime Deutungen der 
Vergangenheit verstanden werden können (vgl. Herz / Schwab-Trapp 
1997: 44). Die erinnerungstheoretischen Grundlagen dieses Ansatzes bil- 
den die Konzeptionen kollektiver Erinnerung Jan und Aleida Assmanns: 
Diese bestehen im Konzept des kulturellen und des kommunikativen 
Gedächtnisses (Jan Assmann 2000) sowie des Funktions- und des Spei- 
chergedächtnisses (Aleida Assmann 1999). Beide Ansätze gehen von der 
Rekonstruktion der Vergangenheit im Zuge des Zugriffs auf sie aus. Die 
jeweilige gesellschaftliche Gegenwart mit ihren spezifischen Konfliktla- 
gen und Gegebenheiten gilt hier jeweils als maßgeblich für die Art und 
Weise des Vergangenheitsbezugs (vgl. Erll 2005, Eßbach 1996: 133). Die in 
den analysierten sozialwissenschaftlichen Perspektiven aufscheinenden 
Deutungen des Holocaust und der NS-Vergangenheit wurden im Rah- 
men dieser Arbeit auf Kernfragen zugespitzt, die meines Erachtens zent- 
ral einerseits für wissenschaftliche für Analysen des Holocaust, anderer- 
seits für jegliche Bezugnahmen auf den Holocaust sind. Diese bestehen in 
jeweils eingenommenen Perspektiven auf die Zusammenhänge zwischen 
dem Ereignis des Holocaust und Wissenschaft sowie zwischen dem Ho- 
locaust als einem Ereignis der Vergangenheit und der Gegenwart. 

Diese Schwerpunkte wurden aus vorliegenden sozialwissen- 
schaftlichen Analysen des Holocaust abgeleitet. Ansätze, die sich mit den 
paradoxen Effekten der Analyse des Holocaust befassen, bilden hierin 
einen Schwerpunkt; ein weiterer Schwerpunkt besteht in der Analyse des 
Holocaust als traumatisches Ereignis (vgl. Brumlik 2004, Brunner / Zajde 
2011, Diner 1986). Die Methode dieses ersten Analyseschritts besteht in 
einer Kombination der Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring (2003) und 
dem Rückgriff auf das Konzept des Idioms (Langenohl 2010, Waldenfels 
2005). Während das Verfahren der Inhaltsanalyse es erlaubt, auf die für 
die Fragestellung wesentlichen Inhalte in strukturierter Weise zuzugrei- 
fen (Mayring 2003: 42ff), erschließen sich über das Konzept des Idioms 
implizite Annahmen des Materials (Waldenfels 2005: 310, 318ff). 
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Ergebnisse bezüglich des jeweils angenommenen Verhältnisses zwischen 
Holocaust und Wissenschaft bestehen zunächst in der geteilten Fokussie- 
rung Baumans, Welzers und Rupnows auf die Unterstützung des Natio- 
nalsozialismus durch Wissenschaft auf unterschiedliche Weise. Gemein- 
sam ist allen dreien jedoch, dass sie aus dieser Diagnose Schwierigkeiten 
für gegenwärtige wissenschaftliche Analysen des Holocaust ableiten. 
Diese resultierten einerseits aus einer Überformung wissenschaftlicher 
Konzepte während des NS; andererseits basierten sie auf der konkreten 
Umgestaltung der Wissenschaft auf personeller Ebene: durch Ausschlüs- 
se jüdischer Wissenschaftler/innen (vgl. Rupnow 2006: 13, 82). Der Rück- 
griff auf wissenschaftliche Verfahrensweisen zur Umsetzung des Holo- 
caust (Welzer 1997: 14, vgl. Bauman 2012: 87) bilde des Weiteren einen zu 
reflektierenden Kontext gegenwärtiger Erforschung des Holocaust. 

Harald Welzer und Zygmunt Bauman greifen im Zuge ihrer 
Analysen auf unterschiedliche Weise auf Fragen nach Moral zurück. 
Während Zygmunt Bauman von der Ausschaltung und Manipulation 
der Moral während des NS ausgeht, die zur Umsetzung des Holocaust 
beigetragen habe (Bauman 2012: 35, 210), geht Harald Welzer von der 
Entstehung nationalsozialistischer Moral während des NS aus (Welzer 
2011: 31). Für Bauman bildet Moral eine Ressource einerseits der Wieder- 
holung eines dem Holocaust ähnlichen Ereignisses und andererseits der 
Erweiterung soziologischer Theorie, um deren Reichweite zu erhöhen 
(vgl. Bauman 2012: 184ff) — Harald Welzer weist darauf hin, dass die 
differenten moralischen Rahmungen des NS und der Gegenwart zu Hin- 
dernissen der Erforschung des NS führen könnten (vgl. Welzer 1997: 49, 
55). Dirk Rupnow formuliert angesichts bestehender unbemerkter Tra- 
dierungen aus der Zeit des Nationalsozialismus als zentrale Grundlage 
wissenschaftlicher Erforschung des NS die Selbstreflexion der Forschen- 
den (vgl. Rupnow 2006: 17). 

Das Verhältnis zwischen der Vergangenheit des Holocaust und 
der Gegenwart konstituiert sich bei Zygmunt Bauman im Wesentlichen 
über die fortbestehenden gesellschaftlichen Strukturen der Moderne, vor 
deren Hintergrund er eine Wiederholung des Holocaust als nicht auszu- 
schließen erachtet (Bauman 2012: 103). „Phänomene von der Dimension 
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eines Holocaust sind (...) als gesetzmäßige Folgen des Zivilisationspro- 
zesses und als dessen latentes Potential zu betrachten” (ebd.: 42f). Harald 
Welzer und Dirk Rupnow argumentieren hingegen über tradierte Bilder, 
Deutungen und Repräsentationen aus der Zeit des NS, die maßgebliche 
Einflüsse auf die Gegenwart darstellten (vgl. Welzer 1997: 35, 40, Rup- 
now 2006: 23). Beide gehen von einer gezielt geplanten Einflussnahme 
der NS-Täter auf eine antizipierte Erinnerung des NS aus: Hier kann man 
aus erinnerungstheoretischer Perspektivierung von einer prospektiven 
Usurpation der Zukunft durch Herrschende sprechen (Jan Assmann 
2000: 71). 

In der Zusammenschau der Konzepte der drei Autoren zeigt 
sich, dass ihre Perspektiven für eine wechselseitige Ergänzung genutzt 
werden können, die die Sicht auf den Holocaust als Forschungsgegen- 
stand erweitern und zur Reflexion hierfür eingenommener Forschungs- 
perspektiven beitragen kann. So spannt sich der Bogen vom Vorschlag 
einer vor dem NS beginnenden Analyse in Harald Welzers Überlegun- 
gen (Welzer 1997: 17) hin zu den modernisierungstheoretischen Überle- 
gungen und Kontextualisierungen des Holocaust durch Zygmunt 
Bauman bis zu den Auswirkungen nationalsozialistischer Verbrechen bin 
in die Gegenwart hinein, die bei Dirk Rupnow ausführlich dargelegt 
werden. 

Im Zuge der Analyse sozialwissenschaftlicher Erzählungen des 
Holocaust richtet sich der Blick auf die Konzepte der Täterschaft des NS, 
eine grundsätzliche Perspektivierung des NS sowie strukturelle Kontexte 
sozialwissenschaftlicher Analysen des Holocaust. Zum Zwecke der Ana- 
lyse der strukturellen Kontexte sozialwissenschaftlicher Analyse des 
Holocaust trägt die Herleitung einer Matrix bei, die die Möglichkeit der 
Einordnung jeglicher wissenschaftlicher Analyse des Holocaust bietet. 

Die Bezugnahme auf Moral steht bei Zygmunt Bauman und Ha- 
rald Welzer auch im Kontext ihrer Überlegungen zur Täterschaft des NS 
im Mittelpunkt. Im Konzept Zygmunt Baumans nimmt die Ausschaltung 
von Moral eine wesentliche Funktion der Ermöglichung des Holocaust 
ein: Das gewöhnlich wirksame „animalische Mitleid“ (Hannah Arendt, 
zitiert nach Bauman 2012: 34) mit den Opfern von Gewalt könne durch 
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die Verhinderung menschlicher Nähe und gegenseitiger Verantwortung 
entkräftet werden (vgl. ebd.: 198). In Harald Welzers Konzept ist Moral 
innerhalb der Referenzrahmen (Neitzel / Welzer 2011: 15-19) verortet, die 
sich als Folge eines gesellschaftlichen Umbauprozesses (Welzer 2011: 59£) 
im Kontext des NS entwickelt hätten. Beispielsweise als „Referenzrah- 
men der Vernichtung” (Neitzel / Welzer 2011: 167) hätten sich so morali- 
sche Vorstellungen etabliert, in deren Kontext selbst Tötungen als mora- 
lisch hätten erscheinen können (vgl. Welzer 2011: 38, 265f). Zwar habe 
auf Seiten der Täter eine Reflexion ihrer Handlungen stattgefunden (ebd.: 
247), die Referenzrahmen bilden jedoch den entscheidenden Einfluss im 
Kontext der Verbrechen (ebd.: 16, 44). 

Während Bauman sich an gesellschaftlichen Strukturen der Mo- 
derne orientiert, in die er Täterschaft einordnet, erscheint Täterschaft bei 
Harald Welzer in den Referenzrahmen verortet und kaum individueller 
Verantwortung der Täter zuzurechnen. 

Dirk Rupnow betrachtet Täterschaft hauptsächlich aus der Sicht 
gegenwärtiger Verhältnisse und hinsichtlich ihrer Spuren und Auswir- 
kungen. 

Allgemeinere Betrachtungen der Erzählungen’ des Holocaust 
der drei Autoren zeigen, dass Zygmunt Bauman sich aus dem Kontext 
soziologischer Theorie dem Holocaust zuwendet. Seinen Ausgangspunkt 
bildet die Kritik der unzureichenden Möglichkeiten soziologischer Ana- 
lyse des Holocaust und der nicht geschehenden Reflexion der Implikati- 
onen des Holocaust für soziologische Theorie (vgl. Bauman 2012: 15ff). 
Seine Sorge gilt der Frage einer möglichen Wiederholung des Holocaust 
(ebd.: 103). Die Entwicklung einer soziologischen Theorie der Moral 
nimmt die Funktion einer Ergänzung soziologischer Theorie ein, deren 
Reichweite so erhöht werden könne (vgl. ebd.: 164). Die Stärkung 
menschlichen Moralempfindens als Gegengewicht zum „bürokrati- 
sche[n] Handlungsmodus“ (ebd.: 119) kann demzufolge als ein Weg des 
Widerstandes gegen mögliche Wiederholungen eines dem Holocaust 
ähnlichen Ereignisses gesehen werden. 

Harald Welzers Sicht auf NS und Holocaust erscheint als durch 
zueinander gegenläufige Kontinuitäten und Brüche zwischen der Ver- 
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gangenheit des NS und der Gegenwart geprägt. Auf Seiten der Kontinui- 
täten beschreibt Welzer die Fortwirkung medialer Inszenierungen und 
Repräsentationen des Nationalsozialismus. Diese beständen in Bildern, 
teils aus Propagandafilmen, die bis heute Wahrnehmungen des NS präg- 
ten, Bauwerken und etwa der Autobahn. Allen diesen Repräsentationen 
wohne die Ideologie des NS inne, da sie zu diesem Zwecke durch die 
Täter gestaltet worden seien (vgl. Welzer 1997: 27ff). 

Brüche entfalten sich entlang differenter und unvereinbarer Refe- 
renzrahmen des NS und der demokratischen Nachfolgegesellschaft, so 
dass es gewissermaßen zu Übersetzungsschwierigkeiten komme, die die 
Erforschung des Nationalsozialismus erschwere: Dies zeige sich beson- 
ders im Kontext der Befragung von Zeitzeug/inn/en des NS (ebd.: 49f, 60) 
und im Kontext der „Unerzählbarkeit der Vernichtung” (ebd.: 123). Diese 
rühre ebenfalls daher, dass die Erfahrungen der Opfer innerhalb eines 
Referenzrahmens zu verorten seien, der an gegenwärtig geltende Refe- 
renzrahmen keinen Anschluss böte (vgl. ebd. 126). Sowohl Täterschaft als 
auch Erzählungen der Opfer verbleiben jenseits der Vermittelbarkeit 
zwischen den unterschiedlichen Referenzrahmen und zwischen Vergan- 
genheit und Gegenwart begrenzt. 

Die Spuren der Täterschaft des Holocaust bilden den Kern der 
Erzählung‘ Dirk Rupnows. Die Einflüsse der Handlungen der Täter auf 
gegenwärtige Formen des Gedenkens und der Erinnerung des Holocaust 
stehen im Mittelpunkt seiner Überlegungen und finden sich gebündelt 
im Konzept der „Gedächtnispolitik“ (Rupnow 2006: 23). 

Die Betrachtungen der strukturellen Kontexte wissenschaftlicher 
Bezugnahmen auf den Holocaust wurzeln in einer Verknüpfung der 
Dialektik des Traumas (Herman 2006), der zufolge durch Menschen ver- 
ursachte traumatische Ereignisse einen moralischen Zwang der Positio- 
nierung auf Seiten der Opfer oder auf Seiten der Täter mit sich bringen 
(vgl. ebd.: 18), und Wolfgang Eßbachs Annahme einer Antinomie zwi- 
schen Gedenken und Erforschen (Eßbach 1996). Maßgeblich für die Be- 
trachtung der Antinomie im Kontext des Themas wissenschaftlicher Be- 
zugnahmen auf den Holocaust ist, dass Gedenken und Erforschen des 
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Holocaust sich ausschließen und zugleich ohne einander nicht möglich 
seien (vgl. ebd.: 137). 

Aus der Verbindung beider Konzepte ergibt sich, dass wissen- 
schaftliche Ansätze, die sich auf den Holocaust beziehen, unvermeidbar 
in einen Konflikt sowohl zwischen der Positionierung auf der Seite der 
Opfer oder der Täter als auch zwischen Forschung und Gedenken gera- 
ten. 

Den dargelegten Konflikt lösen Zygmunt Bauman, Harald Wel- 
zer und Dirk Rupnow auf je eigene Weise: Bauman trennt qua Definition 
wissenschaftliche Analyse und moralische Überlegungen innerhalb sei- 
nes Ansatzes voneinander, indem er die Grundlage menschlicher Moral 
als vorgesellschaftliche Fähigkeit beschreibt, die somit aus dem Kontext 
sozialwissenschaftlicher Theorie fällt. Moral und Analyse geraten nicht in 
einen Konflikt miteinander. Harald Welzer schreibt Moral den analytisch 
konzipierten Referenzrahmen zu und nimmt sie so zwar in sein Konzept 
auf, mindert aber zugleich ihre moralische Kraft, indem sie maßgeblich 
durch die gesellschaftlichen Strukturen in Form der Referenzrahmen 
bestimmt bleibt. Täterschaft und die Erzählungen der Opfer sind aus 
dieser Perspektive an die Gegenwart nur schwer anzuschließen. 

Dirk Rupnow entgeht scheinbar den im Kontext der wissen- 
schaftlichen Analyse sich ergebenden Paradoxien: Indem er sie in das 
Zentrum seiner Aufmerksamkeit rückt und vorrangig das Anliegen for- 
muliert, Fragen zu generieren, die dazu beitragen, vorliegende Parado- 
xien handhabbarer zu machen (vgl. Rupnow 2006: 18). 

Die exemplarische Anwendung des entwickelten Modells zur 
genaueren Bestimmung der paradoxen Bedingungen wissenschaftlicher 
Erforschung des Holocaust führt zu einer differenzierten Perspektive 
nicht nur auf die strukturellen Aspekte der Paradoxien, sondern auch auf 
in den Konzepten implizit enthaltenen Lösungen der Konflikte, die in- 
nerhalb der Paradoxien entstehen. 

Vor diesem Hintergrund können weitere Ergebnisse formuliert 
werden, die sich auf die Bedingungen und Kontexte wissenschaftlicher 
Bezugnahmen auf den Holocaust anwenden lassen: 
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1. Eine der möglichen Lösungen der Paradoxien besteht in einer 
Positionierung im Kontext der Forschung. 

Dirk Rupnow stellt hierfür ein Beispiel dar; weitere Möglichkei- 
ten bestehen im Kontext der Erforschung des Holocaust bereits, ohne 
jedoch explizit in einen Zusammenhang mit den in Kapitel 4.3 aufgezeig- 
ten strukturell bedingten Paradoxien in Verbindung gebracht worden zu 
sein. 

Einer dieser Ansätze ist mit dem Konzept der sekundären Zeu- 
genschaft gegeben (Baer 2000). Diese besteht in dem Anliegen, Verant- 
wortung für die Vergangenheit des NS und des Holocaust zu überneh- 
men, ohne selbst Zeitzeug/in zu sein. Stattdessen basiert diese Form der 
Zeugenschaft auf der Bereitschaft, den Überlebenden Zuhörer/in zu sein 
und damit die Möglichkeit eines Anschlusses ihrer Zeugnisse zu schaf- 
fen. „Damit die Wahrheit der extrem traumatischen Erfahrungen ans 
Licht gelangt, benötigen Augenzeugen eine Art Zuhörerschaft, die sich 
als sekundäre Zeugenschaft, als Zeugenschaft durch Vorstellungskraft 
oder als »Zeugenschaft der Erinnerung« verstehen läßt“ (ebd.: 11). Die in 
diesem Ansatz enthaltene Positionierung bezieht sich explizit auf die 
Verantwortung für Vergangenheit, die als sekundäre Zeug/inn/en fun- 
gierende Zuhörer/innen übernehmen (vgl. ebd. 11f). 

Eine andere Form der Positionierung lässt sich darin erkennen, 
im Zuge der Erforschung des Holocaust diesen selbst, vor allem hinsicht- 
lich seiner Auswirkungen auf die Gegenwart und als Ergebnis einer spe- 
zifischen Form von Täterschaft, zu reflektieren. Alexandre Metraux 
(2000) formuliert hierzu Überlegungen, die er nicht auf Fragen der kon- 
kreten Forschungspraxis ausrichtet. Metraux befasst sich mit den gege- 
benen Möglichkeiten der „Darstellbarkeit der Shoah” (ebd.). Er diskutiert 
die These, jegliche Repräsentation des Holocaust müsse zwangsläufig 
daran scheitern, dass ihre Form durch den Inhalt überfordert sei (ebd.: 
284). Er hält dem entgegen, dass Erzählungen der Überlebenden existier- 
ten und zweifelsfrei Rückschlüsse auf die Geschehnisse des Holocaust 
zuließen. „Immerhin sind die Leiden festgestellt, bedacht, beschrieben 
und fixiert (...). Wer also meint, den Zivilisationsbruch, die Shoah, nicht 
sagen zu können, lasse doch jene sprechen, die den einen und die andere 
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psychophysisch erlitten haben“ (ebd.: 291). Erzählungen der Überleben- 
den seien besonders bedeutsam, „weil sie von der Sicht dieser Menschen 
auf Erfahrungsorte zeugten, die die in der Absicht ihrer Architekten aus 
der geschichtlichen Raumzeitlichkeit hätten getilgt werden sollen“ (ebd.: 
285). Im wissenschaftlichen Zugriff auf diese Erzählungen müsse jedoch 
berücksichtigt werden, dass die Berichte der Überlebenden primär 
„Selbstartikulationen des Bezeugens” seien, die sich nicht reibungslos in 
das „Regime der informierten Sachlichkeit” (ebd.: 286) einfügen ließen, 
durch die historische Analysen des Holocaust gekennzeichnet seien 
(ebd.). Die so gewissermaßen entstehende Lücke zwischen den Erzäh- 
lungen der Überlebenden und wissenschaftlicher Analyse führt Metraux 
auf den Holocaust selbst und die Möglichkeiten der Opfer, Erinnerung 
überhaupt zu fixieren, zurück. „Gegen das >offizielle Archiv< bleibt die 
Erinnerungsarbeit der Überlebenden, denen weder Schreibwerkzeuge 
noch Inskriptionsmittel, weder Uhren noch Kalender, Karten und andere 
Erinnerungsstützen zu Gebote standen, im wahrsten Sinne des Wortes 
ohnmächtig“ (ebd.: 288). Die Erzählungen der Opfer begründeten daher 
vor allem ein „Bündnis zwischen dem Autor der Bezeugung und dem 
Empfänger der Bezeugungsäußerung“ (ebd.: 290). Dies wiederum ist 
anschließbar an das Konzept der sekundären Zeugenschaft. 

Auch Christina Thürmer-Rohr (2006) wählt den Weg einer Posi- 
tionierung hinsichtlich der Geschehnisse des Holocaust selbst. Sie hebt 
hervor, dass Nachkommen der Täter der Erinnerung des Holocaust nicht 
entgehen könnten, denn „das Erbe von Täter/innen und Mittäterinnen“ 
(ebd.: 0.5.) sei nicht auszuschlagen. Die Erinnerung des Holocaust aus 
der Sicht der Täter und deren Nachkommen müsse stets an die differen- 
zierten Rollen der Täter und der Opfer im Zuge der Taten gebunden 
bleiben; die Anerkennung der Opfer und die gleichzeitige Auseinander- 
setzung mit den Taten sei die angemessene Position der Nachkommen 
der Täter (vgl. ebd.). 

2. Die in den jeweiligen Ansätzen gefunden Positionierungen 
können jedoch nicht als eine Lösung der Paradoxien selbst betrachtet 
werden. Zwar ist eine Verortung in Form einer Positionierung möglich, 
der strukturelle Konflikt zwischen Forschen und Gedenken sowie die 
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unvermeidliche moralische Positionierung angesichts des Holocaust 
bleiben jedoch als kennzeichnend für die Erforschung des Holocaust 
bestehen. Nicht zuletzt mag dies darin begründet sein, dass sich der Ho- 
locaust als Gegenstand der Forschung aus moralischen Gründen und aus 
Gründen, die dem Hergang der Verbrechen selbst geschuldet sind, nicht 
abschließend verstehen lässt (vgl. Levi / Rothberg 2003: 19). 

3. Die im Rahmen dieser Arbeit analysierten theoretischen Per- 
spektiven auf den Holocaust gehen gleichermaßen von einer Wechsel- 
wirkung zwischen dem Holocaust als Forschungsgegenstand und der 
Erforschung des Holocaust aus. Hinzu kommt eine Reflexion auch der 
bereits erfolgten Erforschung des Holocaust nach dem Ende des Zweiten 
Weltkrieges, die ihrerseits ebenfalls Einfluss auf die gegenwärtige Erfor- 
schung des Holocaust zu nehmen scheint. Indem wissenschaftliche Per- 
spektiven auf den Holocaust als eine Praxis der Erinnerung begriffen 
wurden, konnten diejenigen Aspekte in ihnen benannt werden, die sich 
als "Erzählung des Holocaust rekonstruktiv auf Vergangenheit beziehen. 
Aus dieser Sicht konnten die Autoren hinsichtlich ihrer Perspektiven auf 
ausgewählte Fragen der Erforschung des Holocaust charakterisiert wer- 
den. Die Überlegungen zu ihren Differenzen und Übereinstimmungen 
sowie Möglichkeiten wechselseitiger Ergänzung konnte zu einer Erweite- 
rung der Perspektive auf die Erforschung des Holocaust beitragen. So 
wurden unterschiedliche Schwerpunkte der Autoren im Kontext der 
Täterschaft des NS sowie im Verhältnis zur Gegenwart und zu soziologi- 
scher Theorie deutlich. 

4. Die erinnerungstheoretische Perspektivierung der Erforschung 
des Holocaust konnte des Weiteren verdeutlichen, dass und auf welche 
Weise die hier analysierten Konzepte innerhalb eines komplexen Gefüges 
zwischen Gegenwart und Vergangenheit zu verorten sind. Nicht nur die 
Auswirkungen der Vergangenheit auf die Gegenwart, sondern auch die 
Abhängigkeit der Vergangenheitsdeutungen von den gesellschaftlichen 
Verhältnissen der Gegenwart wurden deutlich. 

5. Gemeinsamkeiten zwischen theoretischen Perspektiven auf 
den Holocaust und Theorien zum Antisemitismus wurden besonders 
innerhalb des Konzepts Zygmunt Baumans deutlich. Seine Analyse der 
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Ursachen des Holocaust als in den Strukturen der modernen Gesellschaft 
liegend führt ihn auch zu einer Einordnung des Antisemitismus als Phä- 
nomen der Moderne. Theoretische Perspektiven auf Antisemitismus sind 
zudem ebenfalls mit Fragen nach Demokratie und Schuld in Verbindung 
zu bringen. Das Konzept des sekundären Antisemitismus beruht im We- 
sentlichen auf der Abwehr der aus dem Holocaust resultierenden — und 
nicht auflösbaren — Schuld (vgl. Benz 2004: 19). Auch im Kontext der 
Erforschung des Antisemitismus kommen zudem Paradoxien, „Wahr- 
nehmungs- und Definitionsprobleme“ (ebd.) zum Tragen, die nicht un- 
abhängig vom Holocaust betrachtet werden können und die sich eben- 
falls auf die Praxis der Forschung auswirkten. So wurde konstatiert, es 
fehle eine „general field theory of anti-semitism“ (Herbert A. Strauss 
zitiert nach Bergmann 2004: 238), die in ähnlicher Weise für die wissen- 
schaftliche Erforschung des Holocaust benannt wird (vgl. Christ 2011). 


5.2 Desiderate und Ausblick 


Angesichts der sichtbar gewordenen Paradoxien und unvermeidlichen 
Konfliktlagen im Kontext der Erforschung des Holocaust zeichnet sich 
bisher keine Lösung ab, die unterschiedliche Positionierungen miteinan- 
der in Verbindung bringen könnte. Der Antinomie zwischen Forschen 
und Gedenken kann man offenbar nicht gerecht werden: wie man sich 
auch entscheiden mag, Gedenken und Erforschen scheinen nicht mitei- 
nander, aber auch nicht ohne einander möglich. Könnte man einen ge- 
eigneten Weg finden, beide Seiten der Antinomie innerhalb eines theore- 
tischen Konzeptes zu vereinbaren, wäre das ein Gewinn für die Erfor- 
schung des Holocaust. 

Ein Teil der Paradoxien im Kontext der Erforschung des Holo- 
caust ist Dirk Rupnow (2006) und Harald Welzer (1997) zufolge auf die 
Handlungen der Täter zurückzuführen. Diese hätten offenbar zugleich 
versucht, die Spuren ihrer Taten zu verwischen, so dass eine der Begleit- 
bedingungen der Erforschung des Holocaust in der notwendigen Refle- 
xion unbemerkter Tradierungen der NS-Täter besteht, um diese nicht 
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fortzuschreiben. Die wissenschaftliche Analyse des Holocaust geschieht 
jedoch unter der Voraussetzung, dass Wissenschaft selbst theoretisch 
und praktisch an der Umsetzung des Holocaust beteiligt gewesen sei und 
daher als Instrument der Analyse — zumindest teilweise - in Frage zu 
stellen sei. Die Reflexion der Implikationen des Holocaust für sozialwis- 
senschaftliche Theorie bildet ein eigenes Feld der Forschung und erfährt 
gegenwärtig eine Intensivierung (vgl. Christ 2011, Deißler 2013). Hier 
besteht weiterer Forschungsgebedarf, der sich nicht nur auf die Frage der 
Verortung des Holocaust innerhalb soziologischer Theorie bzw. der So- 
ziologie erstrecken sollte, sondern auf theoretische Konzepte selbst, wie 
etwa das Paradigma der Modernisierung, das durch den Holocaust eine 
Relativierung erfahren habe (Bauman 2012, vgl. Christ 2011). 

Harald Welzer (1997: 22) hat die Nachfolgegesellschaft des Nati- 
onalsozialismus als einen spezifischen „soziohistorischen Ort“ bestimmt, 
der für die Analyse des Holocaust maßgeblich sei. Die nähere Bestim- 
mung dieses Ortes, von dem ausgehend jegliche Bezugnahme auf den 
Holocaust stattfinde, sollte im Sinne der genaueren Kenntnis möglicher 
unbemerkter Tradierungen des NS auch jenseits theoretischer Kontexte 
geschehen. Möglichkeiten der Lösung, Umdeutung oder Umgestaltung 
dieses Ortes stellten einen Beitrag dazu dar, auf der Ebene konkreter 
gesellschaftlicher Verhältnisse und Strukturen fortbestehende Kontinui- 
täten mit der NS-Vergangenheit aufzuzeigen und ihre weitere Fort- 
schreibung zu verhindern. 

Das Ende des Nationalsozialismus liegt gegenwärtig beinahe 70 
Jahre zurück. Das Sterben der Zeitzeug/inn/en ist vielfach erwähnt wor- 
den. Die Erinnerung des Holocaust ohne noch lebende Zeitzeug/inn/en 
ist gleichbedeutend mit dem Übergang der Erinnerung in das kulturelle 
Gedächtnis (vgl. Jan Assmann 2000). Im Kontext dieses Übergangs sind 
Fragen und Konflikte zu erwarten, die die Gestaltung der Erinnerung des 
Holocaust betreffen. Bereits bestehende Erinnerungskonflikte in diesem 
Kontext (vgl. Langenohl 2001: 76) könnten sich verschärfen oder eine Ab- 
schwächung erfahren. In beiden Fällen ist eine begleitende sozialwissen- 
schaftliche Reflexion meines Erachtens im Sinne aller Beteiligten angera- 
ten. 


188 


Tabellenverzeichnis 
Tabelle 1: kommunikatives und kulturelles Gedächtnis (entnommen aus: Jan Assmann 
2000: 56), S. 20 


Tabelle 2: Speicher-und Funktionsgedächtnis (entnommen aus Assmann / Assmann 199: 
123), S. 24 


Tabelle 3: Dialektik des Traumas und Antinomie zwischen Erforschen und Gedenken 
(eigene Darstellung), S. 165 


E. Gros, Der Holocaust im Spiegel sozialwissenschaftlicher Theorie, 
DOI 10.1007/978-3-658-06141-8, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2014 


Literaturverzeichnis 


Alexander, Jeffrey C. / Eyerman, Ron / Giesen, Bernhard / Smelser, Neil J. / Sztompka, Piotr 
(2004): Cultural Trauma and Collective Identity, Berkely, Los Angeles, London: 
University of California Press 

Arendt, Hannah (1950): Social Science Techniques and the Study of Concentration Camps, 
in: Jewish Social Studies Nr. 12, S. 49-64 

Assmann, Aleida (1999): Erinnerungsräume. Formen und Wandlungen des kulturellen 
Gedächtnisses, München: Beck 

Assmann, Aleida / Assmann, Jan (1994): Das Gestern im Heute. Medien und soziales Ge- 
dächtnis, in: Merten, Klaus / Schmidt, Siegfried J. / Weischenberg, Siegfried (Ag.): 
Die Wirklichkeit der Medien. Eine Einführung in die Kommunikationswissen- 
schaft, Opladen: Westdeutscher Verlag 

Assmann, Jan (2000): Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identität 
in frühen Hochkulturen, München: Beck 

Bach, Maurizio (2012): >Drittes Reich< und Soziologie. Was kann die Soziologie zum Ver- 
ständnis der nationalsozialistischen Führerdiktatur beitragen?, in: Deutsche Ge- 
sellschaft für Soziologie (Hg.): Soziologie, Nr. 1, S. 19-27 

Baer, Ulrich (2000): >Niemand zeugt für den Zeugen<. Erinnerungskultur nach der Shoah, 
Frankfurt am Main. Suhrkamp 

Bar-On, Dan (1996): Die Last des Schweigens. Gespräche mit Kindern von Nazi-Tätern, 
Reinbek bei Hamburg: Fischer 

Bauman, Zygmunt (2012): Dialektik der Ordnung. Die Moderne und der Holocaust, Ham- 
burg: Europäische Verlagsanstalt 

Becker, David (2011): Erlernt und verdrängt - Traumatheorien und -praktiken im »Zeitalter 
der Extreme«, in: Brunner, Jose / Zajde, Nathalie (Hg.): Holocaust und Trauma. 
Kritische Perspektiven zur Entstehung und Wirkung eines Paradigmas, Tel Avi- 
ver Jahrbuch für deutsche Geschichte 39, Göttingen: Wallstein, S. 242-269 

Benz, Wolfgang (2004): Was ist Antisemitismus?, München: Beck 

Bergmann, Werner (2004): Starker Auftakt - schwach im Abgang. Antisemitismusforschung 
in den Sozialwissenschaften, in: ders. / Körte, Mona (Hg.): Antisemitismusfor- 
schung, Berlin: Metropol, S. 219-239 

Bohleber, Werner (2000): Die Entwicklung der Traumatheorie in der Psychoanalyse, in: 
Psyche, Heft 9/10, Sonderheft: Trauma, Gewalt und kollektives Gedächtnis, Stutt- 
gart: Klett-Cotta, S. 797-839 


E. Gros, Der Holocaust im Spiegel sozialwissenschaftlicher Theorie, 
DOI 10.1007/978-3-658-06141-8, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2014 


Brumlik, Micha (2004): Aus Katastrophen lernen? Grundlagen zeitgeschichtlicher Bildung 
in menschenrechtlicher Absicht, Berlin, Wien: Philo 

Brunner, Jose / Zajde, Nathalie (Hg.) (2011): Holocaust und Trauma. Kritische Perspektiven 
zur Entstehung und Wirkung eines Paradigmas, Göttingen: Wallstein 

Brunner, Jose (2011): Gesetze, Gutachter, Geld - Das Trauma als Paradigma des Holocaust, 
in: ders. / Zajde, Nathalie (Hg.): Holocaust und Trauma. Kritische Perspektiven 
zur Entstehung und Wirkung eines Paradigmas, Tel Aviver Jahrbuch für deut- 
sche Geschichte 39, Göttingen: Wallstein, S. 40-71 

Brunner, Jose (2004): Politik der Traumatisierung. Zur Geschichte des verletzbaren Indivi- 
duums, in: Westend. Neue Zeitschrift für Sozialforschung, Nr. 1, Jahrgang 1, 
Frankfurt am Main, Basel: Stroemfeld Verlag, S. 7-24 

Christ, Michaela (2011): Die Soziologie und das >Dritte Reichs, in: Deutsche Gesellschaft für 
Soziologie (Hg.): Soziologie, Nr. 4, 407-431 

Degele, Nina / Dries, Christian (2005): Modernisierungstheorie, München: Wilhelm Fink 

Deißler, Stefan (2013): Geschichtslosigkeit als Gegenwartsproblem. Ein Schlaglicht auf die 
epistemologische Dimension der Debatte um den Ort des Nationalsozialismus in 
der Soziologie, in: Deutsche Gesellschaft für Soziologie (Hg.): Soziologie, Nr. 2, S. 
127-146 

Diagnostisches und Statistisches Manual Psychischer Störungen (DSM-IV-TR) (2003), Göt- 
tingen / Bern / Toronto / Seattle: Hogrefe 

Diner, Dan (Hg.) (1987): Ist der Nationalsozialismus Geschichte? Zu Historisierung und 
Historikerstreit, Frankfurt am Main: Fischer 

Diner, Dan (1986): Negative Symbiose, in: Babylon. Beiträge zur jüdischen Gegenwart, Heft 
1/1986, S. 9-20 

Dubiel, Helmut (1999): Niemand ist frei von der Geschichte, München, Wien: Carl Hanser 
Verlag 

Dyk, Silke van / Schauer, Alexandra (2010): »...daß die offizielle Soziologie versagt hat«. 
Zur Soziologie im Nationalsozialismus, der Geschichte ihrer Aufarbeitung und 
der Rolle der DGS, Essen 

Ehlich, Konrad (1983): Text und sprachliches Handeln. Die Entstehung von Texten aus dem 
Bedürfnis nach sprachlicher Überlieferung, in: Assmann, Aleida und Jan / Hard- 
meier, Christof (Hg.): Schrift und Gedächtnis. Beiträge zur Archäologie der litera- 
rischen Kommunikation, München: Fink, 5. 24-43 

Elias, Norbert (1997): Über den Prozess der Zivilisation, Bd. 2, Frankfurt am Main: Suhr- 
kamp 

Erll, Astrid (2005): Kollektives Gedächtnis und Erinnerungskulturen, Stuttgart / Weimar: 
Metzler 

Eßbach, Wolfgang (1996): Gedenken oder Erforschen. Zur sozialen Funktion von Vergan- 
genheitsrepräsentationen, in: Berg, Nicolas / Jochimsen, Jess (Hg.): SHOAH. For- 
men der Erinnerung, München: Wilhelm Fink, S. 131-144 

Fischer, Gottfried / Riedesser, Peter (2009): Lehrbuch der Psychotraumatologie, München: 
Ernst Reinhardt Verlag 


192 


Giesen, Bernhard (2004): Das Tätertrauma der Deutschen. Eine Einleitung, in: ders. / 
Schneider, Christoph (Hg.): Tätertrauma: nationale Erinnerungen im öffentlichen 
Diskurs, Konstanz UKV, S, 11-53 

Giesen, Bernhard / Schneider, Christoph (Hg.) (2004): Tätertrauma: nationale Erinnerungen 
im öffentlichen Diskurs, Konstanz UKV 

Grünberg, Kurt (2000): Zur Tradierung des Traumas der nationalsozialistischen Judenver- 
nichtung, in: Psyche, Heft 9/10, Sonderheft: Trauma, Gewalt und kollektives Ge- 
dächtnis, Stuttgart: Klett-Cotta, S. 1002-1037 

Hartmann, Geoffrey (1999): Der längste Schatten. Erinnern und Vergessen nach dem Holo- 
caust, Berlin: Aufbau-Verlag 

Herman, Judith (2006): Die Narben der Gewalt, Paderborn: Junfermann 

Jureit, Ulrike / Schneider, Christian (2011): Gefühlte Opfer. Illusionen der Vergangenheits- 
bewältigung, Stuttgart: Klett-Cotta 

Herz, Thomas / Schwab-Trapp, Michael (1997): Umkämpfte Vergangenheit. Diskurse über 
den Nationalsozialismus seit 1945, Opladen: Westdeutscher Verlag 

Holz, Klaus (2005): Die Gegenwart des Antisemitismus. Islamische, demokratische und 
antizionistische Judenfeindschaft, Hamburg: Hamburger Edition 

Jaspers, Karl (1963): Die Schuldfrage, in: ders., Lebensfragen deutscher Politik, München 

Jureit, Ulrike / Schneider, Christian (2010): Gefühlte Opfer. Illusionen der Vergangenheits- 
bewältigung, Stuttgart: Klett-Cotta 

Kansteiner, Wulf (2011): Menschheitstrauma, Holocausttrauma, kulturelles Trauma: Eine 
kritische Genealogie der philosophischen, psychologischen und kulturwissen- 
schaftlichen Traumaforschung seit 1945, in: Jäger, Friedrich / Rüsen, Jörn (Hg.): 
Handbuch der Kulturwissenschaften. Themen und Tendenzen, Bd. 3, Stuttgart: 
Metzler, S. 109-138 

Kühner, Angela (2003): Kollektive Traumata. Annahmen, Argumente, Konzepte. Eine Be- 
standsaufnahme nach dem 11. September, Berlin 

Laub, Dori (2001): Die prokreative Vergangenheit: Das Fortleben historischer Traumatsie- 
rung, in: Welzer, Harald (Hg.): Das soziale Gedächtnis. Geschichte, Erinnerung, 
Tradierung, Hamburg: Hamburger Edition, S. 312-339 

Laplanche, J. / Pontalis, J.-B. (1996): Das Vokabular der Psychoanalyse, Frankfurt am Main. 
Suhrkamp 

Langenohl, Andreas (2010): Zur Produktivität gesellschaftlicher Idiome, unveröffentlichtes 
Manuskript 

Langenohl, Andreas (2007): Tradition und Gesellschaftskritik. Eine Rekonstruktion der 
Modernisierungstheorie, Frankfurt am Main / New York: Campus 

Langenohl, Andreas (2001): Erinnerungskonflikte und Chancen ihrer „Hegung“, in: Soziale 
Welt Nr. 52, S. 71-91 

Langenohl, Andreas (2000): Erinnerung und Modernisierung. Die öffentliche Rekonstrukti- 
on politischer Kollektivität am Beispiel des Neuen Rußland, Göttingen: Vanden- 
hoeck & Ruprecht 

LeGoff, Jaques (1992): Geschichte und Gedächtnis, Frankfurt am Main / New York: Campus 


193 


Levi, Neil / Rothberg, Michael (2003): The Holocaust. Theoretical Readings, Edinburgh 
University Press 

Levy, Daniel / Sznaider, Natan (2007): Erinnerung im globalen Zeitalter: Der Holocaust, 
Frankfurt am Main: Suhrkamp 

Lomranz, Jacob (2011): »Aintegration« - Ein komplementäres Paradigma zum Verständnis 
von Holocaust-Überlebenden, in: Brunner, Jose / Zajde, Nathalie (Hg.): Holocaust 
und Trauma. Kritische Perspektiven zur Entstehung und Wirkung eines Para- 
digmas, Tel Aviver Jahrbuch für deutsche Geschichte 39, Göttingen: Wallstein, S. 
223-241 

Longerich, Peter (2002): Holocaust, in: Heitmeyer, Wilhelm / Hagan, John (Hg.): Internatio- 
nales Handbuch der Gewaltforschung, Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, S. 177- 
214 

Lyotard, Jean-Francois (1989): Der Widerstreit, München: Wilhelm Fink 

Mayring, Philipp (2003): Qualitative Inhaltsanalyse. Gundlagen und Techniken, Weinheim 

und Basel: Beltz 

Metraux, Alexandre (2000): Die Darstellbarkeit der Shoah - zum Antagonismus zwischen 

Erinnern und geschichtswissenschaftlicher Rekonstruktion, in: Tel Aviver Jahr- 

buch für deutsche Geschichte 29, S. 283-292 

Milgram, Stanley (2003): Das Milgram-Experiment. Zur Gehorsamsbereitschaft gegenüber 

Autorität, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 

Neitzel, Sönke / Welzer, Harald (2011): Soldaten. Protokolle vom Kämpfen, Töten und 

Sterben, Frankfurt am Main: Fischer 

Neumann, Birgit (2005): Trauma und Traumatheorien, in: Nünning, Ansgar (Hg.): Grund- 

begriffe der Kulturtheorie und Kulturwissenschaften, Stuttgart: Metzler, S. 215- 

217 

Niethammer, Lutz (2000): Kollektive Identität. Heimliche Quellen eine unheimlichen Kon- 
junktur, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 

Reichel, Peter (2005): Auschwitz, in: Francois, Etienne / Schulze, Hagen (Hg.): Deutsche 
Erinnerungsorte, Bonn, S. 309-331 

Roth, Michael S. (1998): Trauma, Repräsentation und historisches Bewußtsein, in: Rüsen, 
Jörn / ders. (Hg.): Die dunkle Spur der Vergangenheit. Psychoanalytische Zugän- 
ge zum Geschichtsbewußtsein, Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 153-173 

Rupnow, Dirk (2006): Aporien des Gedenkens. Reflexionen über Holocaust und Erinne- 
rung, Freiburg i.Br. / Berlin: Rombach Verlag KG 

Schwan, Gesine (1997): Politik und Schuld. Die zerstörerische Macht des Schweigens, 
Frankfurt am Main: Fischer 

Straub, Jürgen (2001): Erbschaften des nationalsozialistischen Judäozids in „Überlebenden- 
Familien“ und die Nachkommen deutscher Täter, in: Grünberg, Kurt / ders. (Ag.): 
Unverlierbare Zeit. Psychosoziale Spätfolgen des Nationalsozialismus bei Nach- 
kommen von Opfern und Tätern, Tübingen: Diskord, S. 223-280 

Straub, Jürgen (1998): Personale und kollektive Identität. Zur Analyse eines theoretischen 
Begriffs, in: Assmann, Aleida / Friese, Heidrun: Identitäten, Frankfurt am Main: 
Suhrkamp, S. 73-104 


194 


Thürmer-Rohr, Christina (2003): „Das Vergangene ist, wenn vergangen, von unserem Urteil 
abhängig”. Fragezeichen zur deutschen Gedenkkultur und Erinnerungsexplosion, 
in: AUF. Eine Frauenzeitschrift, Nr. 130, 
www.auf-einefrauenzeitschrift.at/thuermer-rohr130.php, 0.S., letzter Zugriff am 
24.10.2013 

Uhl, Heidemarie (2005): Deutsche Schuld, deutsches Leid - Eine österreichische Perspektive 
auf neue Tendenzen der deutschen Erinnerungskultur, in: Zuckermann, Moshe 
(Hg.): Tel Aviver Jahrbuch für deutsche Geschichte XXXIH. Antisemitismus, An- 
tizionismus, Israelkritik, Göttingen: Wallstein Verlag, S. 160 - 180 

Waldenfels, Bernhard (2005): Idiome des Denkens, Frankfurt am Main: Suhrkamp 

Welzer, Harald (2011): Täter. Wie aus ganz normalen Menschen Massenmörder werden, 
Frankfurt am Main: Fischer 

Welzer, Harald (1997): Verweilen beim Grauen. Essays zum wissenschaftlichen Umgang 
mit dem Holocaust, Tübingen: edition diskord 

Young, Allan (2011): Vier Versionen des Holocaust-Traumas, in: Brunner, Jose / Zajde, 
Nathalie (Hg.): Holocaust und Trauma. Kritische Perspektiven zur Entstehung 
und Wirkung eines Paradigmas, Tel Aviver Jahrbuch für deutsche Geschichte 39, 
Göttingen: Wallstein, S. 185-206 

Zajde, Nathalie (2011): Die Shoah als Paradigma des psychischen Traumas, in: Brunner, Jose 
/ Zajde, Nathalie (Hg.): Holocaust und Trauma. Kritische Perspektiven zur Ent- 
stehung und Wirkung eines Paradigmas, Tel Aviver Jahrbuch für deutsche Ge- 
schichte 39, Göttingen: Wallstein, S. 17-39 


195 


